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Presedinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, vd trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la neconstitutionalitatca
Legii pentru suspendarea rambursérii creditelor.

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 27 aprilie 2020 (inclusiv in format electronic, la aéresa
de e-mail cer-pdv@ccr.ro), {indnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 6 mai 2020.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucuresti, 6 aprilie 2020

Nr. 2/ 2430

Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formuiatd de deputati apartinind
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la Legea

pentru suspendarea rambursarii creditelor (PLx nr.132/2020), adoptatd de
Camera Deputatilor Tn sedinta din data de 3 aprilie 2020.

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENERAL

Silvia Clauﬂia MIHALCEA
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ROMANIA .
Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro

Ciétre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd Doamnd Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.

(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

in numele semnatarilor, vi Inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionala cu

referitoare la Legea pentrn suspendarea rambursiirii creditelor (PL-x

132/2020), adoptatd de Camera Deputatilor, in sedinta din data de 3.04.2020, in

calitatea de camera decizionali.




Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale 2 Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei siart. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romdniei,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasati

formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru suspendarea rambursdrii creditelor (PL-x 132/2020), pe care o considerim
neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romadniei, pentru motivele expuse in

continuare.

L. Situatia de fapt

1. in data de 24.03.2020 a fost inregistrat la Senat, sub nr.b115/2020, ca initiativii a unui grup
de deputati si senatori, Proiectul de lege pentru suspendarea rambursdrii creditelor. In
conformitate cu art. 75 alin. (1) teza a Il-a din Constitutia Romaniei, republicata, proiectul
de lege a fost supus Senatului spre dezbatere si adoptare, ca prima camerd sesizatd in acest
domeniu.

2. Proiectul de lege a primit urmitoarele avize/raport la Senat:

- aviz favorabil!, cu observatii §i propuneri, din partea Consiliului Legislativ;

- aviz favorabil din partea Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunitati si validari;

- aviz favorabil, cu amendamente, din partea Comisiei economice, industrii §i servicii;

- raport faverabil!, cu amendamente, din partea Comisiei pentru buget, finante,
activitate bancard §i piata de capital

! https:/fwww.senat.ro/|egis/PDF/2020/20L181LG.PDF

? https:/fwww.senat.ro/legis/PDF/2020/20L 181 CAL2.POF
3 https:.//www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L181CA1 PDF
* hitps:/www senat.ro/legis/PDE/2020/20¢ 181CR.PDF




3. Desi a fost solicitat, nu a fost primit avizul Consiliului Economic si Social.

4. in data de 31.03.2020, propunerea legislativa a fost adoptata de Senat®, fiind inregistrate 86
voturi pentru, 27 impotriva §i 17 abtineri.

in data de 01.04.2020, propunerea legislativa a fost inregistrati la Camera Deputatilor, sub
nr. 132/01.04.2020.

wn

6. In data de 02.04.2020 a fost adoptat Raportul Comisiei pentru buget, finante si banci, cu o
serie de amendamente faté de proiectul de lege.

7. in raport cu prevederile art. 75 alin. (1) din Constitutie, Camera Deputatilor este Cameri
decizionalii in aceasti materie, proiectul urménd si fie supus votului acestui for.

8. In data de 03.04.2020, legea a fost adoptatid in Plenul Camerei Deputatilor.

. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

IL.1. Neconstitutionalitatea in raport cu prevederile art. 1 alin. (4) si (5) coroborat cu
art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie

Prin Decretn]l Presedintelui Roméniei nr. 195/16.03.2020, a fost instituiti starea de
urgentii pe intreg teritoriul Roméniei pe o durati de 30 de zile, avand in vedere evolutia
situatiei epidemiologice internationale determinata de rdspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2.,

in data de 30.03.2020, a intrat in vigoare Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
37/2020 privind acordarea unor facilititi pentru creditele acordate de institutii de
credit i institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori (in continuare,
QUG nr. 37/2020), ca urmare a publicarii sale in Monitorul Oficial nr. 261 din 30.03.2020
i a depunerii, spre aprobare, Senatului Roméniei, in aceeasi zi. Proiectul acestei
Ordonante de Urgentd_s-a aflat. initial, pe ordinea de zi a Sedintei_Guvernului
Roméniei din data de 26.03,2020¢, insi nu a fost pubficat decét ulterior modificirii sale in
Sedinta Guvernului Roméniei din 30.03.20207.

Adoptarea acestei Ordonante de Urgentd a Guvernului a reprezentat 0 preocupare
manifesti a autoritatii executive inclusiv anterior inscrierii pe ordinea de zi a Sedintei
Guvernului din 26.03.2020. Aceasti preocupare rezulta din declaratiile reprezentantilor
Guvernului, ficute anterior adoptarii acestui act normativ, in sensul pregitirii
cadrului normativ optim pentru adoptarea unei astfel de Ordonante de Urgent3, cu
ascultarea tuturor actorilor implicati in punerea ei in aplicare, in special a reprezentantilor
mediului bancar,

Cu toate acestea, prin Adresa inregistrati sub nr. 115/24.03.2020 la Biroul Permanent
al Senatului®, un grup de cinci senatori §i deputati initiatori a fnaintat Biroului Perranent
al Senatului, spre dezbatere gi adoptare, in temeiul art. 74 din Constitutia Roméniei,

® hitps://www senat.ro/legis/PDE/2020/20L181FS.PDE

6 https://gov.ro/ro/guvernuI/sedinte-guvern/informatie—de-presa-privind-proiectele-de~acte-normative‘
adoptate-de-guvern-in-edinta-din-26-martie-2020

? https:/onv.ro/ro/guvernui/sedinte-guvern/informatie-de-presa-nrivind-proiecteiewd e-acte-normative-
adoptate-de-puvern-in-edinta-din-30-martie-2020

® https://fwww.senat.ro/legis/PDF/2020/20L181AD.POF
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Propunerea legislativi avand ca obiect Legea pentru suspendarea rambursirii
creditelor, avind acelasi obiect de reglementare cu cel al QUG nr. 37/2020. Conform
stampilei aplicate pe acest document, inregistrarea la Semat a operat sub nr.
181/30.03.2020.

Ulterior, In sedinta din 31.63.2020, plenu! Senatului a adoptat propunerea legislativi
inregistrati sub nr. 181/30.03.2020, cu amendamente, si a trimis forma astfel adoptatd
catre Camera Deputatilor, In calitatea sa de camerd decizionald in aceastd procedurd
legislativa.

Prin inceperea procedurii legislative, odatd cu inregistrarea la Senat, sub nr.
181/30.03.2020, a Propunerii legislative avind ca obiect Legea pentru suspendarea
rambursirii creditelor spre Biroul Permanent al Senatului, Parlamentul a intervenit in
procedura demarati de Guvernul Roméiniei, finalizatd prin adoptarea QUG nr.
37/2020, prin acte manifest impotriva comportamentuiui constitutional loial, de naturi a
crea incertitudine pentru destinatarii actelor normative in discutie, in fata unui
potential paralelism legislativ inacceptabil, cu incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
(5), art. 115 alin. (5) si {(7) din Constitutia Roméniei,

in acest context, din perspectiva legala ,potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutia
Rominiei, Statul romén se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor, Tn cadrul democratiei constitutionale, ceea ce implicd o delimitare explicitd a
competentelor fiectreia dintre autoritatile care constituie fiecare dintre cele trei puteri ale
statului. Avénd in vedere raporturile de conlucrare dintre aceste autoritéti, separatia si
echilibrul puterilor implicd si un comportament constitutional loial al acestora, in
activitatea lor si in raport cu celelaite. In acest sens, art. 115 alin. (4) din Constitutia
Romaéniei prevede ci Guvernul poate adopta ordonante de urgeni numai in situatii
extraordinare a céror reglementare nu poate fi amanati, avand obligafia de a motiva urgenta
in cuprinsul acestora.

Astfel, cooperarea loiala intre Guvern si Parlament se manifestd inclusiv prin institutia
delegarii legislative i, implicit, prin posibilitatea Guvernului de a reglementa relatiile
sociale in ipoteza in care aceasta reclamd urgentd, fn contextul unor situatii sociale
exceptionale, precum cea existentd in Romania ncepand cu 16.03.2020.

Totodatd, art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei prevede ci respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie. Prin aceasta, autorititile publice primesc
sarcina de a respecta nu doar continutul normelor previzute in Constitutie, dar si a actelor
normative, fie acestea organice sau ordinare.

Consideram aplicabile, in_primul rdnd, mai multe dispozitii normative de ordin
constitutional si legal, pe care le vom expune in cele ce urmeaza.

Aga cum am aratat, ulterior adoptérii OUG nr. 37/2020, acest act a fost depus spre aprobare
Senatulul Roméniei, conform art. 115 alin. (5) din Constitutia Roméniei, care prevede
astfel:

«{3) Ordonanya de urgenjd intrd in vigoare numai dupd depunerea sa Spre dezbatere
In procedurd de urgentd la Camera competentd si fie sesizatii si dupd publicarea ei
in Monitorul Oficial al Romdniei. Camerele, dacd nu se aflii in sesiune, se convoacd
in mod obligatoriu in 3 zile de la depunere sau, dupd caz, de la trimitere. Dacd in
termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizatd nu se pronunfd asupra
ordonanfei, aceasta este considerald adoptatd §i se trimite celeilalte Camere care
decide de asemenea in procedurd de urgentd. Ordonanta de urgen{d cuprinzdnd




norme de natura legii organice se aprobd cu majoritatea prevdzutd la articolul 76
alineatul (1),

Totodata, aritdam ¢, in conformitate cu dispozitiile alineatelor (7) si (8) ale art. 115 din
Constitutia Roméniei:

(7} Ordonanfele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobd sau se resping printr-
o lege in care vor fi cuprinse §i ordonaniele ale cdror efecte au incetat potrivit
alineatului (3) .

(8) Prin legeu de aprobare sau de respingere se vor reglementa, dacd este cazud,
mdsurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a

H

ordonanpei”.

in_plus, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale®, aplicarea dispozitiilor art. 115
alin. (7) din Legea fundamentala implica posibilitatea Parlamentului, cu ocazia dezbaterii
legii de aprobare a ordonantei de urgenta intrate in vigoare, 53 aprobe ordonanta de urgents,
chiar cu modificarea, completarea, abrogarea sau suspendarea unor dispozitii ale acesteia.
Astfel, leginitorul este competent si adopte misuri de corelare a solutiilor legislative
preconizate cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul activ al
legislatiei.

Astfel, Partamentul, cu prilejul adoptarii legii de aprobare a QUG nr, 37/2020, urma si aibi
posibilitatea modificérii dispozitiilor previzute de aceasti ordonanti de urgentd. Or, solutia
introducerii pe ordinea de zi a sedintei plenului Senatului si inceperea procedurii legislative
cu privire la Propunerea legislativd depusd la Senat sub nr. 181/30.03.2020 fiind

pentru autoritatea legiuitoare.

in_al doilea rand. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnick legislativd pentru
elaborarea actelor normative prevede, la art. 16, urmitoarele:

(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementdri in mai
mulfe articole sau alineate din acelusi act normativ ori in dowd sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se wtilizeazd norma de
frimilere.

(2} In cazut existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare,
[ie prin concentrarea materiei in reglementiiri unice.

(3} Se supun procesului de concentrare in reglemenicivi unice si reglementérile din
acceasi materie dispersate in legisiatia in vigoare ™.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat, in mai multe randuri, cu privire la necesitatea evitarii
paralelismelor de reglementare, inciusiv recent, prin Decizia nr. 731/2019, prin care a
retinut ci: "stabilirea in privinga aceleiasi situagii premisd a unor consecinfe juridice
diferite, care se exclud reciproc, relevi o contradictie in conceptia legivitorului i nu poate
Fracceptand.”

Astfel, Legea nr. 24/2000 impune, pe de o parte, evitarea oricirni paralelism legislativ cu
ocazia elabordrii de noi acte normative si, pe de alti parte, armonizarea actelor normative
aflate in vigoare, in vederea elimindrii paralelismelor legislative deja existente la data
intririi In vigoare a acestei legi.

% in acest sens, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei (CCR) nr. 1 din 14.01.2015, publicats in M.
Of. nr. 85/02,02.2015.



In al treilea rand, chiar Regulamentul Senatului prevede, la art. 89, urmétoarele;

w(2) La intocmirea §i aprobarea ordinii de zi se va asigura prioritate dezbaterii
ordonantelor de urgentd ale Guvernului, proiectelor de lege sau propunerifor
legisfative in procedurd de urgenid, proiecielor de lege sau propunerilor legisiative
care sunf in competenta Senatului, ca primd Camerd sesizatd”.

Astfel, chiar actul normativ de organizare a activititii Senatului impune asigurarea unei
priorititi a dezbaterilor avind ca obiect, in primul rand, ordonantele de urgentd (prin
ipotezi, a proiectelor de lege de aprobare vizdnd ordonantele de urgentd, depuse la Senat),
iar, apoi, a proiectelor de lege aflate in procedurd de urgentd. Or, un astfel de proiect de lege
este si cel de aprobare a QUG nr. 37/2020, conform art. 115 alin. (5) din Constitutia
Romdniei.

In fapt, odati cu publicarea in Monitoru] Oficial a QUG nr. 37/2020, aceasta a fost depusd
si la Senat, in data de 30.03.2020, aceeasi zi in care a fost depusi si Propunerea
legislativd inregistrati Ia Senat sub nr. 181/30.03.2020. Or, in_Sedinta pienului
Senatului din 31.03.2020 a fost introdusi_pe ordinea de zi si dezbituti doar

propunerea legislativa nr. 181/30.03.2020. iar nu si Proiectul de lege de aprobare a
nr. 37/2020,

In ce priveste jurisprudenta anterioari a Curtii Constitutionale a Romaniei cu privire
fa conflictele de naturd constitutionala dintre Guvern, pe de o parte, si Parlament, de cealalti
parte, ardtdm ci, desi nu este identificabild o situatie similarg aflatd, in trecut, pe rolul
instantei de contencios constitutional, anumite considerente ale deciziilor anterior
pronuntate de aceasta isi pot gasi aplicabilitate si in contextul prezentei spete.

Astfel, prin Decizia nr, 1221/2008, publicati in M. Of. al Rominici nr. 804/02.12.2008,
Curtea Constitutionald a retinut, in considerente, urmaitoarele;

(..) in conditiile in care legivitorul primar a stabilit deja prin Legea nr.221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invéidmdnt, publicatd in Monitorul
Oficial ol Romdniei, Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, condifiile si criteriile de
acordare a acestor cresteri salariale, Guvernul, prin interventia sa ulterioard, intri
in conflict cu prevederile art. 61 alin(I) din Constitufie, potrivit cdrora
«Parlamentul este orgamd reprezentattv suprem al poporului romén §i unica
autoritate legivitoare a fdriis "

[poteza avutd in vedere in pronuntarea solutiei din Decizia nr. 1221/2008 este aceea a
emiterii de citre Guvern a unei ordonante de urgenta prin care, in fapt, acesta refuza explicit
aplicarea §i executarea unei legi votate de Parlament si promulgate de Presedintele
Roméniei, incilcand, astfel, comportamentul constitutional loial, rezultat din principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat.

In prezenta cauza, situatia este una inversd, insd principiile enunfate de Curtea
Constitutionald permit aplicarea tezei reciproce considerentului anterior citat. Pentru
a ajunge la aceastfi concluzie, trebuie si avem in vedere ci ordonanta de urgenti, ca act
normativ ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, si facd fafi umei
situafii extraordinare, se justifici prin necesitatea si urgenga reglementirii acestei
situatii care, datoriti circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii imediate in

vederea evitirii unei grave atingeri aduse interesului public,

De asemenea, cu_privire la principiul cooperirii_loiale, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat in numeroase cauze. Semnificativd este Decizia nr. 765/2016 referitoare la




obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia’®, in cuprinsul ciireia Curtea reaminteste fundamentul
acestui principiu, care derivd din prevederile art. 1 alin. {4) si alin. (5) din Constitutie,
in sensul ¢é :

"48. (..} revine, in principal, autoritdyilor publice sarcina de a-1 aplica si vespecta in
raport cu valorile §i principiile Constitufiei, inclusiv fajd de principiul consacrat de
art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul gemeral obligatoriu al
deciziilor instantei constitutionale [a se vedea, cu privire la intelesul principiului
comportamentului loial al autoritdtilor publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009, publicatd in Monitorul Oficial ol Romdniei, Partea I, nr. 738 din 6 noiembrie
2009. Decizia mr. 1.431 din 3 nolembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 738 din 12 noiembrie 2010, Decizia nv. 51 din 25 ianuarie
2012, publicaid in Monitorul Oficial ol Romdniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicatd fn Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2013, paragraful 30, sau
Decizia nr, 681 din 23 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea 1 nr. 1.000 din 13 decembrie 2016, paragraful 21]. De asemenea, in acelagi
sens, Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept a subliniat cd scopul
dispozitiilor constitutionale este §i acela de a permite buna functionare a institufiilor,
in baza cooperdrii loiale dintre acestea [a se vedea Avizul privind compatibilitatea cu
principiile constitutionale §i statul de drept a actiunilor Guvernului Romdniei cu
privire la alte institutii ale standui si Ordonanta de wrgentd a Guvernului de
modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii
Constitufionale §i Ordonanta de urgenid a Guvernului de modificare si completare a
Legii nr. 3/2000 privind organizarea §i desfasurarea referendumului in Romdnia,
adopiar de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune Plenard (Venefia, 14-15
decembrie 2012), paragraful 87]; aceste recomanddri sunt reguli cu valoare de
principiy  §i constituie  premisele  necesare exercifiului oricdrei democratii
constitufionale [a se vedea Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 407 din 5 iulie 2013].”

Ca urmare a intririi in vigoare a Decretului Presedintelui Romdniei nr.
195/16.03.2020, prin care a fost decretati, la nivel national, starea de urgenti in fata
riscului de infectie cu coronavirusul SARS-CoV-2, urmati de incuviintarea, de citre
Parlamentul Rominiei, prin Hotirirea nr. 3/2020, a misurii adoptate prin acest
Decret, autoritatea legistativd a Roméaniei admite intrunirea conditiilor referitoare la
urgenta, care impun adoptarea de solutii imediate, in vederea evitirii uner atingeri
grave aduse interesulni_public, inclusiv_prin misuri de ocrotire a debitorilor, prin
facilititi precum cele previizute de QUG nr. 37/2020.

Avénd in vedere aceste aspecte, coroborate cu dificultitile procedurale specifice
procedurii parlamentare, fie si aceasta procedura de urgenta, dublate de restrictiile
sociale instituite in contextul rispandirii virusului SARS-CoV-2, de naturi a ingreuna
deliberarea specificii unei proceduri parlamentare, apare ca necesari adoptarea unor

' Decizia CCR nr. 765/20016 a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 134 din 21 februarie 2017.




misuri precum cele ce fac obiectul OUG nr. 37/202¢ pe calea ordonantelor de urgenti
ale Guvernului, tocmai pentru a nu permite producerea unor viitimiri iremediabile,
ocazionate de intirzieri in adeptarea unor misuri necesare, de interes public.

Astfel, avand in vedere urgenta de reglementare si toate imprejurarile anterior dezvoltate,
Ia fel de diuniitoare pentru interesul public i, totodati, impotriva conduitei impuse
de un comportament constitutional loial, este interventia Parlamentului, prin inceperea
unei proceduri legislative distincte — in afara procedurii de aprobare a ordonantei de urgenta,
previzutd de Constitutie —, asupra unui domenin reglementat pe calea unei ordonante
de urgenti a Guvernului, precum este interventia Guvernului intr-un domeniu
reglementat prin lege de ciitre Parlament, asa cum s-a retinut prin Decizia CCR nr.
1221/2608.

Aceasta cu atdt maj mult cu cit, asa cam s-a arétat, Parlamentul poate, cu prilejul dezbaterii
Proiectului de lege de aprobare a QUG nr. 37/2020, inclusiv s& madifice prevederile
acesteia, nsd intr-un cadru reglementat chiar de Constitutie, care exclude riscul nasterii
unot paralelisme legisfative.

Or, din analiza procesului legislativ, astfel cum rezulti din fisele celor doud proiecte
de acte normative, inregistrate la Senat, este evidenti incélcarea de citre Parlament a
principiului cooperirii loiale n relatia cu Guvernul, precum si a dispozitiilor legale
evocate.

Din Figa de la Senat a Propunerii legislative pentru suspendarea rambursirii creditelor
(L 181/2020)", rezuli# ca aceasta a fost prezentatd in Biroul permanent al Senatului la data
de 24.03.2020 si a fost trimisd in data de 30.03.2020 la comisii, in vederea avizirii. De
asemenea, propunerea a fost trimis la Consiliul Legislativ, in data de 27.03.2020, si a fost
obtinut avizul in data de 30.03.2020. Comisiile au discutat propunerea legislativa in zilele
de 30.03.2020 si 31.03.2020, iar plenul Senatului a adoptat Propunerea legislativa in data
de 31.03.2020.

Totdin Fisa de la Senat a Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenia
a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilititi pentru creditele acordate de
institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori, depusi la
Senat, rezulta cd acest proiect de lege a fost inregistrat la Senat la data de 30.03.2020 si
trimis pentru aviz la Comisia economici, industrii si servicii, cu termen de avizare
stabilit pe data de 31.03.2020'2,

Semnificativ este faptul ca. in data de 31.03.2020, Comisia economici, industrii si servicii
nu a luat in dezbatere proiectul de lege pentru aprobarea QUG nr. 37/2020, desi
adoptarea acestuia trebuia ficuti tot in regim de urgentii, conform art. 115 alin. (5)
din Constitutie. In schimb, aceasti comisie a luat in dezbatere exclusiv propunerea
legislativa pentru suspendarea rambursirii creditelor, desi primise pro:ectul de lege
pentru aprobarea QUG nr. 37/2020 si avea termen fixat pentru aviz fn aceeasi zi cu
propunerea legislativi. Mai mult decit atdt, din cuprinsul raportului acestei comisii,
rezulta ¢& propunerea legislativd a fost adoptati cu amendamente, care in niod vizibil
sunt nemotivate si contrare continutului normativ al OUG nr. 37/2020, cele mai elocvente
amendamente f iind cele prin care se interzice capitalizarea dobanzii si se extinde
aplicarea legii ln "colectorii de creanfe”. Mai mult decAt atit, in aceeasi zi de
31.03.2020, Plenul Senatului a adoptat legea

I https.//www .senat.ro/legis/iista.aspx?ar cls=L181&an cls=2020.

*2 hittps://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr cls=L170&an cis=2020.




Este evident comportamentul neloial al Senatului care, n conditiile in care era sesizat
in aceeasi zi cu doud proiecte, respectiv Proiectul de Lege pentru aprobarea OUG nr.
37/2020 si Propunerea legislativa pentru suspendarea rambursirii creditelor, care au
acelasi obiect de reglementare, a dezbitut si a adoptat propuncrea legislativii, cu
amendamente vidit contrare QUG nr. 37/2020, alegand, insi, si /ese in nelucrare
proiectul de lege pentre aprobarea OUG nr. 37/2026, publicat in Menitorul Oficial si,
astfel, intrat in vigoare, desi, in mod evident, acesta avea prioritate, iar Senatul, in
cadrul dezbaterilor in comisii, putea sd-i aduci modificari.

Dupa adoptarea legii de ciitre Senat, aceasta a fost discutatd in comisiile Camerei
Deputatilor 1a data de 2.04.2024 si adoptati in Plen la data de 63.04.2020, de asemenea,
in contra OUG nr. 37/2020 si, prin forta imprejuririlor, cu ignorarea existentei pe
roln] Parlamentului a proiectuiui de lege pentru aprobarea QUG nr. 37/2620.

Vi rugidm sa constatati ci Legea este neconstitutionali in ansambiul séin deocarece
incalci dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutia Roméniei.

IL.2. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitufie.
Adoptarea legii cu lipsa unei motiviri reale a necesititii interventiei leginitorului

Desi Parlamentul este organul legislativ suprem si unica autoritate legiuitoare a tarii, acesta
este tinut & respecte in procedura de legiferare dispozitiile Constitutiei, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, precum si cadrul norimativ relevant, astfel cum este si Legea nr. 24/2000.
incalcarea acestor dispozitii de citre Parlament atrage neconstitufionalitatea actului adoptat,
in conformitate cu prevederile art. | alin. (5) din Legea fundamentals, , /n Romuinia,
respectarea Constitufiel, a suprematiei sale 51 a legilor este obligatorie”.

Cu privire la exigentele constitutionale pe care le presupune art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe cazuri in sensul c& respectarea normelor
de tehnica legislativa instituite de Legea nr. 24/2000 constituie o garantie a calitatii legii de
a cuprinde norme clare, predictibile, care sa fie intelese gi aplicate corect de destinatarii
lor'3,

139 acest sens, prin Decizio nr. 283/2014 referitoare la respingeren obiectiel de neconstitutionolitate a prevederilor ort. 39
alin. (6), art. 42 afin. (1) §f {10), ort. 43 alin. (2), art. 48 olin. (1) 5i (8), ort. 51 alin. {8), art, 57 alin. {6}, art. 59 olin. (6}, art. 62
olin. (2}, ort. 75 olin. (4), ort. 77 aiin. {4), art. 111 olin. {2} si art. 160 afin. (S} din Legea privind procedurile de prevenire o
insolventei si de insolventd, precum si ale legii in ansambiul stiu, Curtea Constitutionali a statuat cii:

"Curteo retine foptul ¢, in jurisprudento sa, s-a mai pronuntot cu privire la critici de neconstitutionalitate raportate la ort.
1 giin. [5) din Constitutie prin prisma incélcdrii Legii nr. 24/2000. Astfel, in privinta incidentei normelor de tehnicé legislotiv
in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a moi arfitat ¢d desi ele "nu ou voloare constitutionald, [...] prin
reglementareo ocestoro legiuitorul @ impus o serle de criterii obligatorii pentru adoptarea oricéirui act normativ, o céiror
respectare este necesard pentru o asigura sistematizareo, unificaren si coordonarea legisiatie, precum si continutul si formo
Jjuridic adecvate pentru fiecore act normativ. Astfel, respectaren acestor norme concurd lo asigurarea unei legistofii care
respectd principlul securité@tii raporturifor juridice, avand cloritatea si previzibilitatea necesard” {Decizio nr. 26 din 18
ionuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniel, Portea 1, nr. 116 din 15 februarie 2012, Decizia nr. 681 din 27 iunie
2012, publicotd in Monitorul Oficiol of Roméniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 447 din 29 noiembrie 2013,
publicatd In Monitorul Oficial of Romdniei, Portea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, sau Decizio nr. 448 din 28 octombrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficiol a! Roméniei, Partea |, nr. 5 din 7 ionuarie 2014). De aceea, "nerespectorea normelor de tehnicd
legisiativi determing aporitio unor situatii de incoerentd si instabilitote, contrare principiuiui securittil roporturilor juridice
in componento so referitoare lo claritate si previzivilitatea legit" (Decizia nr, 26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 448 din 29
octombrie 2013),

46. De aitfel, 0 mentionare riguronsi o jurisprudentei sole in aceastd moterie se regliseste in Decizia Curtii Constitutionale nr,
1 din 10 januarie 2014, publicatd in Maonitorul Oficial af Romdniei, Partea ), nr. 123 din 19 februarie 2014, prin core Curteg
Constitutionald si-u motivat solutioc de constatare a neconstitutionolitatii Legi privind stobilirea unor mdsuri de
descentralizare o unor competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
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in lumina acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale, analizdnd modul n care s-a
desfasurat procesul legislativ, precum si obiectul de reglementare, se constata ¢ legea este
neconstitutionald, pentru ¢i a fost adoptati cu incilcarea prevederilor Constitutiei, precum
si ale Legii nr. 24/2000, in primul rénd, in ce priveste lipsa unei motiviri reale a solutiilor
propuse.

in spetd, legea a fost adoptatd fird o fundamentare efectivii a modificirilor pe care le
reglementeazd, cu incilcarea obligatiei legale de motivare a proiectelor de acte
noriative si de prezentare a impactului pe care Legea il va genera la nivel
socioeconomic, bugetar sau juridic (obligatii instituite expres de art. 30-32 din Legea ar.
24/2000), aceasta in contextul in care este evident, chiar si peniru nespecialisti in
domeniului economic, ¢ lipsirea timp de 9 luni de zile (termen stabilit practic arbitrar, firi
nicio fundamentare a impactului pe care il va produce in practica) a institutiitor de credit,
care sunt Infrastructuri Critice Nationale, si a institutiilor financiare nebancare de veniturile
aferente ratelor pentru creditele acordate va avea un impact deosebit de ridicat asupra
lichiditatii §i sclvabilitétii acestora. Practic, timp de 9 luni de zile, entitatile creditoare vizate
de lege vor fi lipsite atit de sursele de venit (ne referim la dobanzi}, dar mai ales de propriile
fonduri (capitalul imprumutat), aspecte ale caror impact financiar a fost intrutotul ignorat
de tnitiatorii proiectului de lege.

Desi, din punct de vedere formal, fisa proiectului de lege cuprinde Expunerea de motive
semnatd de initiatorii proiectului, lectura acesteia relevd insuficienta argumentare, iar
propunerea nu oferd solutii legislative concrete de naturd si rezolve problemele declarate in
Expunerea de motive. In plus, aceeasi Expunere de motive contine explicatii neintemeiate,
precum: printre mdsurile fiscal-bugetare previzute de prezenta propunere legislativa se
regdsesie suspendarea, la cerere, a obligatiei de restituire a imprumuturilor si dobdnzilor
aferente pentru creditele contractate de cdtre persoanele fizice si companii® — este de greu
de inteles cum interventia legiuitorului Tn cadrul unui raport juridic de drept privat,
materializatd prin suspendarca obligatiilor uneia dintre parti, poate constitui o ,mdswrd
Jiscal-bugetard”. Acestea din urmd pot lua felurite forme, precum scutiri, reduceri sau
esalondri de taxe i impozite, bonificatii pentru plata acestora, stimulente, ajutoare, facilitéti
sub forma unor garantii, insd niciuna dinfre aceste masuri nu prezinta puncte de convergenti
cu operafiunea juridicd urmaritd de initiatorii legii.

Totodatd, lipsa motivirii rezultd §i din inexistenta unei consultiri prealabile cu entititile
al céiror patrimoniu este in mod evident afectat prin masurile impuse de lege. Aceasti
lacuni a fost corect semnalata si prin avizul dat de Consiliul Legislativ cu privire la proiectul
de lege: ,date fiind implicatiile care ar decurge din adoptarea legii in forma propusg,
considerdm necesard completarea Expunerii de motive cu informatii referitoare la
consultarea prealabild a asociafiilor profesionale de profil, precum si referitoare la stadiul
unui asemenea demers”.

Totodata, incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, din perspectiva clarititii si
predictibilitatii legii, rezultd si din faptul ¢ propunerea legislativi nu este insotiti si de
un studin de impact, astfel cum prevad in mod obligatoriu dispozitiile exprese ale Legii
nr. 24/2000, la art. 6 alin. (3), art. 7, art. 20, art. 30— 33. in mod special, art. 30 alin. {2} din

precumn si @ unor masuri de reformd privind administratia publicd folosind si argumentul ¢c& nu s-a efectuat studiul de impact
prevdzut de ort. 5 olin. {1] din Legea-cadru a descentralizérit nr. 195/2008, publicetd in Monitorul Oficiol of Roméniei, Portea
l, nr- 453 din 25 moi 2006. Curtea a refinut cé o atare monier de reglementare reliefo o lipsd de corelare cu dispozitiile Legii-
cadru nr. 195/2008, ceea ce demonstra neindeplinireo obligatiei care revenea Guvernului si Porlumentului in temelul ort.
5 alin. {1} din Legeo-cadru nr. 195/2006, respectiv de o odapto fegea criticatd fard o fi realizate onalizele de impact necesare.”
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Legea nr. 24/2000 prevede cd “(2) Expunerile de motive, nofele de fundamentare,

referatele de aprobare si studiile de impact constituie instrumentele de prezentare gi

motivare ale noilor reglementiri propuse.”, in timp ce la art, 31 alin. (1) se arati c:
wInstrumentul de prezentare si motivare include continutul evaludril impactului
actelor normative, cuprinzdnd urmdtoarele sectiuni:

a) motival emiterii actului normativ - cerinfele care reclamd interventia normativd,
cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele reglementirilor in
vigoare; principiile de bazd §i finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi; concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice;
referivile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a cdror
implementare este elaborat respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgentd vor
Ji prezentate distinct elementele obiective ale situatiei extraordinare care impune
reglementarea imediatd, nefiind suficientd utilizarea procedurii parlamentare de
urgenfd, precum §i eventualele consecinte care s-ar produce in lipsa ludrii
mdsurilor legislative propuse;

b} impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afuceri,
social §i asupra medinlui inconjurdtor, inclusiv evaluarea costurilor si
beneficiilor;

¢) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atédt pe termen scurt, pentru
anul curent, cdt §i pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire lg
cheituieli gi venituri;

d} impactul asupra sistemului juridic - implicagiile pe care noua reglementare le are
asupra legislatiei fn vigoare; compatibilitatea cu reglementdrile comunitare in
materie, determinarea exactd a acestora §i, dacd este cazul, mdasurile viitoare de
armonizare care se impun; deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i alte
documente relevante pentry transpunerea sau implementarea prevederilor legale
respective; implicatiile asupra legislatiei interne, in cazul ratificdrii sau aprobdrii
unor tratate ori acorduri internafionale, precum si mdsurile de adaptare necesare;
preocupdrile In materie de armonizare legislativé;

¢) consultirile derulate in vederea elabordrii proiectului de act normativ,
organizatiile §i specialistii consualtati, esenta recomandirilor primite;

f)  activititile de informare publici privind elaborarea si implementarea proiectului
de act normativ;

g) mdsurile de implementare - modificarile institutionale si functionale la nivelul
administratiei publice centrale si locale.”

Din prevederile indicate rezultd, pe de o parte, caracterul obligatoriu al studiului de impact,
iar pe de altd parte, domeniile in legiturd cu care acesta trebuie efectuat (efectele asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, efectele sociale, economice, legislative
pe care propunerea le poate genera). Un studiu de impact ar trebui s¥ cuantifice efectele
negative asupra lichidititii i solvabilititii bancilor, dar §i asupra consumatorilor,
compantilor gi economiei in ansamblu prin reducerea drastici a creditdrii. Includerea
debitorilor ale ciror expuneri inregistrau deja restante la plata la momentul declardrii starii
de urgentd nu se incadreazi printre misurile care beneficiaza de o aplicare flexibila a
cerintelor de reglementare conform recomandirilor autorititilor bancare europene §i
nationale. Existenta intarzierilor la platd indica probleme financiare cu care debitorii se
confruntau §i Inainte de declararea starii de urgentd, care nu au legituri cu pandemia, iar
orice facilitate/ masura de restructurare acordati acestor debitori este de naturi si afecteze
imediat pozitia de solvabilitate a institutiilor bancare. Executirile silite incepute anterior
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intrdrii in vigoare a legii nu au nicio legdturd cu declararea stirii de urgentd sau efectele
economice ale pandemiei. Se excede scopul declarat al legii §i se genereazi un impact major
negativ prin cresterea necesarului de provizioane si capital suplimentar.

Curtea Constitutionald a constatat recent, prin Decizia nr. 139/2019, faptul ¢ lipsa unui
studiu de impact pentru fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative astfel incét actul
normativ. s& rispundd .unor nevoi sociale reale si dreptdtii sociale” genereazi
neconstitutionalitatea intregului act normativ: “Astfel fiind, Curtea refine cd lipsa motivarii
solutiilor legislative este de naturd sd aducd atingere si dispozitiilor art.1 alin.(3) din
Constitutie, care consacrd statul de drept si principiul dreptdtii, in sensul argumentelor
anterior prezentate”. In considerentele deciziei amintite s-a retinut ¢i ,,nu se face nicio
mentiune cu privire la solutiile legislative propuse, principiile de bazd §i finalitatea
acestora”, ,,.nu se prezinid impactul socioeconomic §i nici impactul asupra sistemului
Juridic”, |, nu rezultd eventualele consultdri care ar sta la baza propunerii legislative”,
Considerentele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia 139/2019 sunt aplicabile
mutatis nutandis $i cu privire la Legea analizati, lipsind orice fundamentare a solutiilor
legislative gi orice limurire cn privire la aspecte esentiale privind reglementirile
introduse.

Este de domeniul evidenfei ¢ nu a existat o fundamentare temeinicii a initiativei
legislative. Din instrumentul de motivare a Legii nu reiese in vreun fel care este ratiunea
pentru care s-au adoptat masurile, de ce este necesari o anumiti durati a acestora, in ce
misurd raspund aceste mésuri unei nevoie reale de protectie si cum se vor aplica acest
masuri.

in primul rind, Expunerea de motive s¢ limiteaza la a enumera, generic, mésurile dispuse
de catre auforitili In contextul adoptirii Decretului Pregedintelui Roméniei nr.
195/16.03.2020, prin care a fost instituita starea de urgent3 pe intreg teritoriul Romdniei pe
o duratd de 30 de zile, avind in vedere evolutia situatiei epidemiologice internationale
determinati de raspindirea coronavirusubui SARS-CoV-2.

Expunerea de motive indici doar premisa care ar fi facut necesard adoptarea reglementarti,
fara a ardta care sunt, in concret, conditiile care ar trebui indeplinite pentru a se considera
cid debitorii sunt afectati de aceste misuri, fiindu-le, deci, aplicabild legea; care sunt
consecintele acestor masuri in raporturile debitorilor potential afectati cu creditorii, astfel
cum sunt definiti de lege; modalitatea in care solutiile propuse prin legea analizatd ar putea
atenua aceste consecinte sau de ce ar fi necesare aceste masuri nediferentiat, la simpla
cercrea a debitorilor, indiferent dacd sunt sau nu afectati de misurile enumerate,

In al doilea rand, in Expunerea de motive a legii nu se prezintd vreun argument prin care
s4 se justifice necesitatea acestei puternice interventii a legivitorului, i rapert cu o
eventuali insuficientd a actualului cadru legislativ din Romania, precum si tn raport
cu realitiitile economice si financiare din Roménia.

Aceasta cu atfit mai mult cu cét prezenta lege face abstractie nu doar de reglementirile mai
vechi, fie cele speciale, care oferd solufii in ipoteza vizats, si anume, imposibilitatea
debitorilor din contractele de credit de a-gi indeplini obligatiile asumate (QOUG nr.
52/2016'%) fie cele generale (Codul civil), care reglementeazi astfel de situatii, dar chiar i
de reglementarea recentd, din OUG nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitafi pentru

1 Privind cortractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imabile, precum si pentru modificarea §i completarea
Ordenantei de urgentd a Guvernulul nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori

12




creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii
de debitori.

fn acest sens, legea analizati prezuma absolut imposibilitatea in care s-ar afla toti debitorii
enumerati la art. 1 lit. b), persoane fizice sau persoane juridice, indiferent dacd acestia sunt
sau nu afectati de misurile enumerate generic in expunerea de motive, referitoare la
intreruperea activititii in anumite sectoare de activitate, in contextul adoptirii Decretului
Presedintelui Roméniei nr. 195/16.03.2020, prin care a fost instituitd starea de urgentd pe
intreg teritoriul Romdniei pe o duratd de 30 de zile, avind in vedere evolutia situatiei
epidemiologice internationale determinaté de rdspindirea coronavirusului SARS-CoV-2.

Pe baza acestei prezumtii legate absolute, legea analizatd prevede cé, la simpla cerere a
debitorilor, se suspendd de drept, nediferentiat, obligatiile decurgind din contractele de
credit, pana la data de 31 decembrie 2020,

Totodats, Expunerea de motive nu aratd de ce s-a dovedit a fi necesard o astfel de
reglementare expresi, in ciuda solutiilor recent stabilite de QUG nr. 37/2020, care
reglementeazi tocmai raporturile dintre debitori si creditorii financiari, in situatia generaté
de circumstantele exceptionale create de focarul SARS-CoV-2, in care intreprinderile mici
st mijlocii se confruntd cu o lipsd severd de lichiditate, iar persoanele fizice sunt afectate
prin diminuarea veniturilor, domeniul de aplicare rationae personae fiind aproape identic
atét in cazul OUG nr. 37/2020, cat si in cazul legii analizate'>.

Mai mult, din Expunerea de motive nu rezultdi nici de ce, in cazul creditelor care
inregistreazd restante sau care au fost cesionate, nu ar fi suficiente, in functie de situatia
fiecdrui debitor in parte, dispozitiile speciale privind protectia consumatorilor cuprinse in
OUG nr. 52/2016 n ce priveste raportul cu consumatorii aflati in dificultate de plati, astfel:

(i) in situatia in care un consumator se afla in dificultate de plata, creditorul si
consumatorul trebuie si conlucreze pentru a stabili motivele aparitiei dificultatilor
si pentru a se lua mésuri adecvate de citre creditor (art. 46 din QUG nr, 52/2016);

(i)  In situatia in care consumatorul se confrunti cu dificultati la plati, creditorul are
oblizatia de a avea in vedere circumstantele individuale ale consumatorului,
drepturile §i interesele acestuia, urmand ca, in functie de aceste criterii s 1i propund
solutii pentru deblocarea situatiei respective si evitarea declararii scadentei
anticipate. Solutiile oferite de creditor pot include (art. 48 alin. 1 si 2):

- refinantarea totald sau partiala a contractului de credit utilizind una din ofertele curente
ale creditorului;

- prelungirea duratei contractului de credit;

- schimbarea tipului contractului de credit;

- aminarea plitii sumei totale sau partiale a ratei de rambursare pentru o perioadi;

- schimbarea ratei dobanzii;

- oferirea unei perioade fird pliti;

- reducerea pe perioade scurte a ratej:

¥ Art. 1 - b) debitori - persoanele fizice, inclusiv persoonele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familigle ce functioneazd potrivit Ordonantei de urgentd o Guvernulul nr. 44/2008 privind desfdsurarea activitdtitor
econamice de ciitre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale $f intreprinderite familiale, profesiile liberale si cele
care se exercitl in boze unor legi speciale, indiferent de forma de exercitare a prafesie si persoanele juridice din controctele
de credit, respectiv leasing, cu exceptia institutiilor de credit definite potrivit Ordonantei de urgentd o Guvernului nr, 99/2006;
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- consolidarea mai multor credite care poate oferi un termen mai lung de creditare si o
rata mai micé;

- rescadentarea ratelor;
- reesalonarea ratelor;

conversia creditelor,

(iiiy  Creditorul are obligatia de a depune diligente in vederea prevenirii declansérii
scadentei anticipate §i a procedurii de exccutare silitd, precum §i de a face dovada
acestor diligente in vedere initierii acestor proceduri. in acest scop, dupi
inregistrarea unui numér de 60 de zile consecutive de restantd, creditorul va depune
diligentele necesare pentru a transmite in scris consumatorului solutiile propuse
pentru achitarea debitului, corespunzitoare situatiei sale, comunicatd anterior
creditorului {art. 50 din QUG nr. 52/2016);

(iv) Consumatorul, oricind pe durata derulidrii contractului, in mod preventiv,
poate solicita In mod direct creditorului si-i propuni una dintre aceste solutii
chiar si in situatia in care NU inregisireazi restante, dar face dovada iminentei

neplitii saw a unet situatii dificile ( 50 alin. 4 din OUG nr. 52/2016).

Din moment ce aceste misuri sunt reglementate si aplicate chiar pentru ipoteza in care
debitorul face dovada iminentei pliitii sau a unei situatii dificile, iar solutiile reglementate
de lege se referd la amdnarea ratelor sau la oferirea nnel perioade fard plati, rezultd ci
reglementarea adusd prin legeq analizatd este inutild si face in mod nepermis si nelegal
abstractie de ansambliul reglementdirilor de lege lata,

Mai mult, avand in vedere ampia reglementare a solutiilor care pot fi aplicate in astfel de
situatii prin legea speciald, este evident cd legea analizatd nu respectii normele de tehnicd
legislativii de la art. 6, art. 20 si de la art. 30 - 31 din Legea nr. 24/2000, care impun
motivarea_necesitdtii solutiilor oferite de noul act normativ, in contextul legislatiei in

vigoare,

De aceea, in viziunea instanfei de control constitutional, ,nerespectarea normelor de
tehnicd legislativil determind aparitia unor situatii de incoerentii si instabilitate, contrare
principinlui securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legif” (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr.448 din 29
octombrie 2013).

fn concluzie, este de domeniul evidentei ¢i nu a existat o fundamentare realii a
initiativei legislative, din Expunerea de motive si din amendamentele aduse ulterior
formei initiale a legii nu reiese in vreun fel care este ratiunea pentru care s-au adoptat
misurile propuse in contextul legislatiei existente, incilciindu-se dispozitiile art. 1 alin.
(3) 51 (5) din Constitutic i normele de tehnici legislativi de la art. 6 alin. (1) si (2), art.
20 si art. 30 alin. (2), art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 fapt pentru care vi rugim
sd constatati neconstitutionalitatea legii in ansamblul siu,

I1.3. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art, 1. alin. (5) din Constitutie. Adoptarea
Legii firi consultarea prealabili a Bincii Nationale a Roméniei

Potrivitart. 3 alin. 2) din Legea nr. 312/2004: ,,Orice proiect de act normativ al autoritdiilor
publice centrale, care priveste domeniile in care Banca Nagionald a Romdniei are atributi,
va fi adoptat dupd ce in prealabil s-a solicitat avizul Béncii Nafionale a Romdniei. Avizul
va fi transmis in termen de cel mult 30 de zile de la solicitare ", Asadar, potrivit dispozitiilor
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imperative citate, adoptarea unor acte normative in domenii care fac obiectul atributiilor
Bincii Nationala a Romdniei se poate face numai dupa solicitarea avizului acestei

institutii, mai ales ¢ii biincile sunt Infrastructuri Critice Nationale.

in sensul caracterului imperativ al obligatiei la care am ficut referire trebuie avute in vedere
si prevederile art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicad
legislativa pentru elaborarea actelor normative: "In cazurile previzute de lege, in faza de
elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie sd solicite avizul autoritdfilor
interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementdrii",

in speta, un asemenea aviz al BNR nu a fost solicitat in cadrul procedurii parlamentare,
consemnarea acestui fapt regisindu-se inclusiv in avizul Consiliul Legislativ: ,,Ir raport
cu dispozitiile propuse, mentiondm cd este obligatorie solicitarea avizului béncii centrale,
conform prevederilor art. 3 alin. 20 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romdniei, cu modificdrile ulterioare, instrumentul de prezentare §i motivare
urmdnd a fi completat in mod corespunzdior”.

Or, jurisprudenta Curtii Constitutionale este clari in ceea ce priveste efectele ncéledrii
prevederilor normative ce impun obtinerea unor aviz obligatoriu in procedura de legiferare:
., Curtea a mai subliniat in jurisprudenta sa cd principiul legalitdtii, previzui de dispozitiile
art.] alin. (5} din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate
statului de drept, reglementat de art. I alin.(3) din Constitutie, impune ca aldt exigentele de
ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cdt §i cele de ordin substanfial sd fie
respectate in cadrul legiferdrii'C,

De aitfel, Curtea s-a pronuntat in mod expres cu privire la caracterul obligatoriu al
avizalui BNR si la consecinta neconstitutionalititii actului normativ adoptat in
absenta unui asemenea aviz: , Asadar, in ceea ce priveste obligatia autoritdfii legiuitoare
de a solicita wn aviz in procesul legislativ, respectiv avizarea actelor normative care
reglementeazd in domeniul in care Banca Nationald a Romdniei are atributii, aceste
aspecte sunt reglementate prin lege, iar o eventuald nerespectare a acestora afrage
incdlcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie”"’,

Principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in
coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3)
din Constitufie, impune ca atiit exigentele de ordin procedural, ciit si cele de ordin
substantial si fic respectate fn cadrul legiferirii. Regulile referitoare la fondul
reglementérilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile
previzute de lege nu sunt insa scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea
dezideratului calitatii legii, o lege care s3 slujeascd cetdtenilor, iar nu s3 creeze insecuritate
juridic, dupd cum a statuat Curtea Constitutionald in Decizia nr, 139/2019.

Pe léngi toate cele expuse mai sus, semnaldm faptul ¢ recenta adoptare de citre executiv
a QUG nr. 34/2020 nu poate avea drept consecinti inliturarea unor obligatii imperative
stabilite prin lege, cum este aceea de a obfine avizul BNR, obligatii care dobandesc un
caracter constitutional n procesul legislativ. Potrivit art. | pct. 5 din OUG nr. 34/2020, in
cuprinsul OUG nr. 1/1999 se introduce se introduce art. 33' cu urmdtorul continut: ,Pe
perioada sidrii de asediu sau a stdrii de urgentd, normele legale veferitoare la transparenta
decizionald 5i dialogul social nu se aplicd in cazul proiectelor de acte normative prin care
se stabilesc mdsuri aplicabile pe durata stdrii de asediu sau a stirii de urgentd ori care
sunt o consecinid a instituirii acestor stdri”. In primul rénd, propunerea legislativa in

16 A se vedea Decizia nr. 393/2019
17 A se vedea Decizia nr. 414/2019 par. 106

15




discutie a fost inregistratd la Senat inainte de intrarea in vigoare a QUG nr. 34/2020, astfel
incét acest din urma act normativ nu poate fi considerat aplicabil in procedura de fata. In al
doilea rind, obligatia de obtinere a avizului BNR, impusi de prevederile art. 3 alin. 2) din
Legea nr. 312/2004, nu constituie o procedura care si tind de transparenta decizionald
(reglementati de Legea nr. 52/2003) si nici de dialogul social (institutie ce face obiectul de
reglementare al Legii nr. 62/2011), ci reprezintd o obligatie cu valoare constitufionald, art.
1 alin. (3) si (5) astfel cum au fost interpretate de Curtea Constitutionald impunénd ca
wexigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cdt §i cele de ordin substanfial
sd fie respectate in cadrul legiferdrii”.

IL.4, Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 141
din Constitutie. Adoptarea legii fiirii obtinerea prealabild a avizului Consilinlui
Economic si Social

Articolul 141 din Constitutie instituie Consiliul Economic §i Social (CES) ca organ
consultativ al Parlamentului si al Guvernului, in domeniile stabilite prin legea sa organica.
Instituindu-se chiar prin Constitutie rolul lui de organ pe langd Parlament, ca putere
legislativi, este evident cd CES a fost conceput ca un organ cu atributii in domeniul
legislativ si di expresie constitutionald caracterului democratic al legiferérii.

Chiar daci are un rol consultativ, Consiliul Economic si Social este un organ
constitutional, pe lingii Parlament, ale cérei atributii sunt instituite printr-o normi cu
putere constitutionala care trebuie respectatii in procesul de legiferare. Avizul CES
este consultativ, doar in sensul ci organul care legifereazi nu este finut de avizul pozitiv
sau negativ al CES, dar avizul estc obligatorin, in sensul ¢i trebuie si existe in procesul de
legiferare in domeniile prevazute de legea organicé a CES.

Prin urmare, legiferarea intr-un domeniu in care este obligatorie consultarea CES, in lipsa
avizului CES, constituie un viciu de neconstitutionalitate a legii. In caz contrar, daca s-ar
considera ci Partamentul $i Guvernul pot oricidnd adopta legi cu ignorarea acestui organ, s-
ar anihila ins#si existenta acestuia ca organ cu atributii constitutionale in domeniul
”Economiei si finantelor publice”, astfel cum este reglementat in Titlul IV din
Constitutie, care are relul de a garanta, in cadrul unui proces democratic de legiferare,
cii legile nu instituie solutii arbitrare, discretionare, mai ales atunci ciind au un impact
economic major.

In spetd, Legea a fost adoptati de Senat firi obtinerea avizului prealabil al Consiliului
Economic §i Social. Potrivit art. 2, alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliufui Economic si Social, consultarea acestui organ este obligatorie
in privinta actelor normative cu impact asupra domeniilor de competenti a Consiliului (cum
este cazul politicilor economice ori al celor financiare i fiscale sau al protectiei
consumatorilor, conform art. art. 2, alin. 2 din Legea nr. 248/2013).

In cauza, in data de 24.03.2020 a fost initiatd procedura legistativd in Senat prin trimiterea
solicitarii de aviz din partea Consiliului Economic si Social (CES), Consiliului Legislativ
(CL) si Guvern. in ciuda faptului cd CES are la daSpozme conform legii un termen de 10
zile de emitere aviz, in data de 30.03.2020 a fost dec]ansata procedura de avizare a initiativei
legislative, iar in data de 31.03.2020 a fost emis raportul comisiei raportoare, iar plenul
Senatului, in aceeasi zi, a adoptat propunerea legislativi.

De asemenea, potrivit art. 93 din Regulamentul Senatului, propunerea legislativa intrd in
procesul legislativ dupd primirea avizelor de la Consiliul Legislativ si de la CES.
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Este adevarat ¢, in practica Curtii Constitutionale s-a decis c& Jegea este neconstitutionald
in misura in care nu s-a solicitat avizul CES (Decizia nr. 139/2019 referitoare la admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei Guvernuiui nr.
13/2011 privind dobdnda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum §i pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar), acesta
nefiind Tnsd obligatoriv, in continutul Iui, pentru forul legislativ. Insi, daci s-ar acredita
ideea ca este suficient doar sa se solicite formal avizul CES, fara sa se respecte termenul
legal pentru ca acest for si poatd emite avizul, atunci s-a ajunge si se lipseasca de continut
ins#si condifia avizului.

Prin urmare, conform textului de la art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, nu este suficient
sé se solicite avizul CES, ci motivarea proiectuiui legislativ trebuie si cuprinda referiri la
avizul CES, deci este obligatoriu sé se intemeieze pe avizul Consiliului, la care trebuie si
facd referire. Or, in ce priveste lepea analizatd, desi a fost solicitat avizul CES la data de
24.03,2020, acesta nu a fost acordat.

in conditiile in care prin dispozitiile Legii sunt reglementate chestiuni ce afecteazi profund
drepturile creditorilor din contractele de imprumut, lipsindu-i pe acestia de veniturile
aferente unei perioade insemnate de timp, rezulti ci era obligatorie consultarea Consiliufui
Economic si Social si obtinerea avizului acestuia. Independent de natura juridica a avizelor
1 emise de Consiliu, obtinerea acestora constituie o obligatie inderogabili in cadrul
procesului legislativ.

fn sensul celor aritate mai sus facem trimitere la jurisprudenta recentd a Curtii
Constitutionale, care a retinut Intr-o serie de hotarari'® atit obligativitatea emiterii avizului
i Consiliul Economic si Social in domeniul de reglementare precum cel ce face obiectul
! prezentei cauze, cit §i consecinta lipsei acestuia: neconstitutionalitatea legii in ansamblul
acesteia. Cu privire la inaplicabilitatea prevederilor OUG nr. 34/2020, consideratiile expuse
in sectiunea anterioard isi mentin aplicabilitatea §i in ceea ce priveste avizul Comitetufui
Economic si Social.

Asadar, ignorarea rolului Consiliului Economic si Social tn cadrul procesului legislativ,
precum si lipsa avizului acestuia cu privire la Lege constituie o incillcare atit a art. 141
din Constitutie, care reglementeazi rolul Consiliului de organ consultativ al Parlamentului
$i Guvernului, in domeniile stabilite prin legea sa organica, ¢4t si a principiului legalititii,
prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

IL5. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (3) — (5) din Constitutie.
Paralelismul de acte normative si contradictiile legii cu OUG nr. 37/2020.

Peniru a demonstra paralelismul legislativ si contradictorialitatea ireconciliabili a normelor

din QUG nr. 37/2020 cu normele adoptate de Senatul Roméniei in data de 31.03.2020, am

procedat la o analizd comparatd a dispozitiilor OUG nr. 37/2020 cu forma Propunerii
| legislative criticate, astfel cum aceasta a fost supusé votului plenului Camerei Deputatilor,
! ca for decizional, in data de 03.04.2020,

Aga cum am indicat si anterior, conform art. 115 alin. (5) din Constitutia Roméniei, o
conditie a intririi n vigoare a unei ordonante de urgenti este depunerea sa spre dezbatere,
in procedura de urgentd, la Camera competentd si fie sesizat, astfel incét, in baza alin. (7)

al aceluiasi articol, Parlamentul si aprobe sau si respingd ordonanta astfel adoptati printr-
o lege.

18 A se vedea Deciziile nr. 139/2019, 140/2019 si nr, 141/2019,
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Prin legea de aprobare a ordonantei, Parlamentul poate modifica dispozitiile ordonantei de
urgentd, chiar tn mod substantial, insé cu cerinta respectdrii dispozitiilor Legii nr. 24/2000,
asa cum rezultd din jurisprudenfa Curlii Constitutionale. Agadar, In sitwatia in care
anumite relatii sociale sunt deja reglementate printr-o ordonanti de urgenti depusa,
spre aprobare, la Camera competenti a Parlamentului, este lipsiti de ratiune
inceperea unei proceduri legislative distincte, care si reglementeze aceleagi relati
sociale cu cele reglementate prin ordonanta de urgenti. Cu atit mai viciati este aceastd
procedurd in contextul in care Parlamentul ignord Proiectul de lege de aprobare a
ordonantei de urgenti, depus spre dezbatere la Camera competentii a Parlamentului,
si alege sii procedeze doar la dezbaterea Propunerii legislative privind o tege cu acelasi
obiect de reglementare, ba chiar propunfind meodificarea propunerii legislative prin
amendamente identice in continut cu dispozitiile previizute de ordonanta de urgenti.

Acest comportament constitutional neloial, evident in cazul procedurii privind Propunerea
legislativi referitoare Legea de suspendare a rambursirii creditelor, conduce la o lipsi de
claritate in reglementare si, totodati, la o lipsa de securitate juridica si predictibilitate
in raporturile juridice civile, cu atit mai periculoase in contextul economic §i social
actual, motiv pentru care aceste consecinte trebuie sanctionate de instanta de contencios
constitutional.

in baza analizei comparative realizate, rugim Curtea si observe c intre cele doui forme
ale reglementiirii, respectiv OUG nr. 37/2020 si forma Propunerii legislative supusa
votului Camerei Deputatilor, existi, pe de o parte, mai multe dispozitii similare — pana
la identitate n anumite cazuri —, iar, pe de altii parte, ¢i intre aceste acte existii unele
contradictii ireconciliabile. Or, aceste contradictii, neinsotite de dispozitii tranzitorii, de
asanare a legislatiei, sunt apte sa fac aplicarea legii, in cazul raporturilor sociale pe care le
reglementeazi, dificild, lipsitd de predictibilitate si claritate si, dup cum vom vedea, chiar
discriminatorie.

In primul rand, cu privire la sfera notiunii de creditor avutd in vedere in fiecare dintre
cele doud acte analizate, observam cé, spre deosebire de OUG nr. 37/2020 si chiar §i de
forma initiald a Propunerii legislative, forma Propunerii legislative supusi votului Camerei
Deputatilor include, in categoria creditorilor, i entitiitile inregistrate care desfisoari
activitatea de recuperare creante. Astfel, pe linga institutiile de credit si institutiile
financiare nebancare, este previzutd o categorie distinctd, a entitdtilor inregistrate care
desfégoard activitatea de recuperare a creantelor, fiiri ca aceastii modificare si fie motivata
sau corelatd, din punct de vedere al reglementirii, cu restul dispozitiilor Propunerii
legislative. Reglementirile analizate au in vedere contractele de credit si obligatia de plati
a ratelor de credit izvorat din aceste contracte, obligatie care nu existd in cadrul raporturilor
Juridice dintre entititile inregistratii care desfisoard activitatea de recuperare a creantelor si
debitorii acestora.

I al doilea rind, cu privire la sfera notiunii de debitor avuti in vedere in fiecare dintre
cele doud forme ale reglementarii, observdm ci, existi neconcordanti cu privire la
categoriile incluse in aceastd notiune. Astfel, spre deosebire de OUG nr. 37/2028, forma
Propunerii legislative adoptati de Camera Deputatilor include categoria
intreprinderilor mici si mijloci (IMM) in notiunea de debitori, dupi ce, anterior, forma
adoptatd de Senat a eliminat aceastd categorie de entititi, propusi prin forma initiald a
Propunerii legislative. Aceastii diferenti in reglementare nu este motivati prin actele de
modificare a Propunerii legislative. Celelalte elemente ale sferelor notiunii de debitor,

prevazute de OUG nr. 37/2020 si de forma Propunerii Jegislative supusa votului Camerei
Deputatilor, sunt similare.
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In al treilea rind, cu privire la durata suspendiirii obligatiei de plati a ratelor de credit,
OUG nr. 37/2020 prevede ci aceasta opereazi la cererea debitorului, pe o perioadd de pana
12 9 luni, dar cel mult pind in data de 31.12.2020. Ca urmare a amendamentelor adoptate de
Comisia pentru buget, finanfe si banci a Camerei Deputatilor continutul Propunerii
legisiative a fost modificat, ciipitind o formi aseminitoare cu a reglementirii
previzute de OUG nr. 37/2020 in ce priveste dispozitiile art. 2 alin. (1) ale fiecdrui act,
diferentele de limbaj folosit in teza finala a articolului din Propunerea legislativa nefiind de
naturd a conduce la o aplicare diferitd a dispozitiei normative.

In al patrulea rind, spre deosebire de OUG nr. 37/2020 si de forma initiald a Propunerii
legislative, forma adoptati de Camera Deputatilor prevede suspendarea — de drept,
deducem pe calea interpretdrii, in absenfa vreunei cereri formulate — a tuturor
procedurilor de execuiare silitd, inclusiv urméirirea silitd a bunurilor mobile, urmarirea
silitd imobiliard si popririle de orice fel, incepute anterior intrérii in vigoare a legii, pdna in
data de 31.12.2020, conform art. 2 alin. (4) al formei legii adoptate de Camera Deputatilor
in data de 03.02.2020.

In al cincilea rand, cu privire la persoanele cligibile de a beneficia de dispozitiile acestei
reglementiri, apar mai muite neconcordante intre cele douid forme analizate.

Astfel, OUG nr. 37/2020, in vigoare la acest moment, prevede, la art. 2 alin. (4),
urmitoarele conditii pentru debitorii carc doresc sa beneficieze de suspendare obligatiei de
plata a ratelor de credit: (i} creditul sa nu fi ajuns la maturitate si si nu fi fost declarata
scadenta anticipatd a acestuia, (i) creditul sd@ nu inregistreze restante la data instituirii
stdrii de urgentd, respectiv la data solicitarii suspendirii obligatiei de platd, (iif) veniturile
debitorilor si fi fost afectate direct sau indirect de situatia gravi generatd de pandemia
COVID-19.

Pe de altd parte, forma legii adoptate de Camera Deputatilor arat, la art. 3, cd sunt eligibili
debitorii care (i} nu inregistreazd intdrzieri la platd, reprezenténd principal si/sau dobdndd,
in relatie cu creditorii, mai mari de 90 de zile, cu exceptia celor care se afli in proceduri
de executare silitd, in proceduri de dare in platd, de reorganizare judiciard sau in orice alte
proceduri judiciare sau extrajudiciare care tind la suspendarea efectelor contractelor de
credit. O a doua condifie impusi debitorilor este previzuta de art. 4 alin. (1) al Propunerii
legislative pentru debitori, cu exceptia persoanelor fizice, acestia trebuind (ii} si trimiti
bancilor o declaratie pe proprie rdspundere din care s& rezulte fapiul cd veniturile sau
incasdrile s-aqu diminuat cu minimum 15% in luna in curs raportat la media celor doud huni
anterioare.

Aceasti diferenti de reglementare, in absenta oriciiror dispozitii tranzitorii, de
asanare a cadrului legal aplicabil relatiilor sociale reglementate, in prezent, prin OUG
nr. 37/2020, este de naturii a afecta siguranta raporturilor juridice dintre creditori si
debitori si, totodatd, de a crea premisele unei apliciiri discriminatorii a dispozitiilor
legale. Avem fn vedere o situatie diferitii intre debitorii care s-au prevalat de
dispozitiile OUG nr. 37/2020 si care, in conditii complet diferite de cele indicate in
Propunerea legislativi, au solicitat suspendarea obligatiei de plati a ratelor de credit,
pe de o parte, si debitorii care vor face astfel de solicitiri ulterior eventualei intriri in
vigoare a Propunerii legislative, pe de alti parte.

Or, avéind 1n vedere ci acesti debitori, indiferent de categoria din care fac parte, se afli intr-
o situatie identicd, vor trebui si indeplineascd conditii diferite si vor beneficia de efecte
diferite, in functie de momentu! comunicarii citre creditor a solicitarii de suspendare a
obligatiei de plati, diferentele de reglementare suat apte si creeze un regim
discriminator pentru acegti debitori.
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Cu alte cuvinte, debitorii care au formulat (sau formuleazd) cererea de suspendare sub
incidenta QUG nr. 37/2020 trebuiau (respectiv, trebuie) sid indeplineascd conditiile
prevazute de aceastd reglementare, pe cnd debitorii care vor formula cererea de suspendare
ulterior eventualei intréiri in vigoare a reglementarii prevazute de Propunerea legistativd vor
trebui si indeplineasci conditiile previzute de aceasta. Or, acesti debitori au in vedere
raporturi de credifare niscute anterior ambelor forme ale reglementirii, in raport cu
care urmdiresc si se prevaleze de efectul suspensiv previizut de ambele reglementiri
analizate, insé vor putea beneficia de acest efect doar cu respectarea unora sau alfora
dintre conditii, fn functie de reglementarea in vigoare la momentul solicitirii acestei
suspendiri, firi ca aceasta diferenti si fie justificatd obiectiv, intrucit nu existi nicio
motivare a conditiilor, modificate prin amendamente, previizute de Propunerea
legislativa.

In al saselea réind, cu privire la termenul in care poate fi trimisi solicitarea de
suspendare a obligatiei de platii a creditelor, OUG nr. 37/2020 impune respectarea unui
termen de 45 de zile de la intrarea in vigoare a acesteia. Pe de altd parte, forma legii adoptate
de Camera Deputatilor nu prevede un astfel de temmen. Acest aspect a fost lasat
nereglementat in mod intentionat, avind in vedere forma initiald a Propunerii legislative,
care prevedea, In mod expres, un termen pentru depunerea cererii de suspendare de citre
debitor. Aceasti omisivne este de naturd a permite aplicarea reglementarii propuse dincolo
de scopul pentru care aceasta a fost propusd, cu consecinfe greu de determinat pentru
creditori.

In al saptelea rind, cu privire la conditiile pe care trebuie si le indeplineasci debitorii
care nu sunt persoane fizice, in vederea obtinerii beneficiilor oferite de reglementarea
analizatii, arfitim cd OUG nr. 37/2020, asemenea formei initiale a Propunerii legislative,
reglementeaza aceste conditii In manierd coerentd, pe cdnd forma legii adoptatd de Camera
Deputatilor, a eliminat complet aceste conditii, desi de Propunerea legislativa adoptati de
prima cameri a Parlamentului pot beneficia si debitorii care nu sunt persoane fizice. Astfel,
in prezent, singura conditie ce va trebui Indepliniti de ciitre aceasti categorie de debitori,
conform Propunerii legislative, este aceea a depunerii unei declaratii pe proprie rispundere
din care sa rezulte faptul ¢i veniturile sau incasarile s-au diminuat cu minimum 15% in funa
in curs raportat {a media celor doud luni anterioare.

Inal optalea rind, aratam cd OUG nr. 37/2020 prevede, laart. S, ¢4 Statul roméin urmeazi
s& garanteze, in procent de 100%, plata dobénzii prevazute la art. 4 alin. (2) al acestei
ordonanfe, respectiv dobinda aferentii perioadei de suspendare pentru creditele
ipotecare contractate de persoane fizice, care reprezinti o creanti distincti si
independenti in raport cu celelalte obligatii izvorate din contractul de credit.

in acest sens, prin OUG nr. 37/2020, Ministerul Finantelor Publice este autorizat si
mandateze F.N.G.C.I.M.M. in vederea emiterii de scrisori de garantie in numele si in contul
statului in favoarea creditorilor. Ordonanta a previzut, totodats, sursa de platd a acestor
garantii §i a previizut ca creantele rezultate din plata lor sunt creante bugetare, care se vor
recupera de la debitori prin Agentia Nationald de Administrare Fiscald. Acest mecanism
reprezinta o mésurd care si aduca proportionalitate fatd de restringerea, pe cale legald, a

drepturilor de proprietate ale creditorilor asupra creantelor lor, pe calea suspendirii
obligatiilor de plata a ratelor de credit.

Legea, in forma adoptatd de Camera Deputatilor, nu prevede un mecanism similar si, in
contextul inexistentei oriciiror dispozitii tranzitorii in continutul acesteia, este incerta
aplicabilitatea, in completare, a dispozitiilor OUG nr. 37/2020 prin care Statul roman se

angajeaz si garanteze plata respectivelor creante de citre debitorii beneficiari ai ordonantei
de urgenta.
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Astfel, perspectiva abrogarii implicite a OUG nr. 37/2020, ca urmare a intrérii in vigoare a
Legii implica eliminarea acestei garantii pentru creditorii ale ciror drepturi de proprietate
sunt afectate prin aplicarea acestei reglementiri. Or, absenta oricirui mecanism apt si
reechilibreze restrangerile drepturilor fundamentale care opereazi pe cale legal reprezinti
un viciu de neconstitutionalitate al actului normativ,

Avind in vedere toate cele expuse in prezentul capitol, trebuie sa se constate, pe de o
parte, ci Parlamentul, cu ignorarea voiti a Proiectului de lege privind aprobarea OUG
nr. 37/2020, a inceput o procedurd legislativii distinctii cu privire la o Propunere
legislativi avind acelasi obiect de reglementare, al ciirei continut a fost modificat prin
numeroase amendamente, dintre care unele reprezentind preluiiri vidite ale
continutului OUG nr. 37/2020, iar pe de altd parte, Propunerea legislativi aflatii in
procedura legislativii parlamentard este aptd si dea putere de lege uner prevederi
ireconciliabile cu actualul cadru reglementar al relatiilor sociale prin care debitorii
sunt beneficiarii unor misuri de suspendare a obligatiei de plati a ratelor de credit,
fira sa prevadi totodata, dispozitii de asanare a acestor dispozitii contradictorii, in
dauna destinatarilor acestei reglementiri.

Dintre toate aceste necoreldri ale reglementarii, prezinti relevantd deosebitd cele referitoare
la sfera notiunilor de creditor si debitor, la conditiile pe care debitorii trebuie si le
indeplineascd pentru a beneficia de facilitatile acordate de stat, la termenul in care debitorii
pot formula cererile de suspendare a obligatiei de platd a ratelor de credit i la capitalizarea
dobénzii. Totodata, existd incertitudini cu privire la aplicare, in completare a dispozitiilor
OUG nr. 37/2020 cu privire la garantarea, de citre stat, a unor creante izvordte din
contractele de credit. Toate aceste aspecte sunt esentiale pentru aplicarea clarj,
coerentd §i transparenti a reglementirii privind facilitiitile oferite debitorilor din
contractele de credit, iar reglementarea lor trebuie supusi dispozitiilor constitutionale
previzute de art. 1 alin. (3) si alin. (5) si dispozitiilor legale previizute de Legea nr.
24/2000.

fn sensul celor indicate mai sus, aritam ci Legea nr. 24/2000 impune mai multe reguli
de tehnici legislativi, incidente in situatia anterior descrisa, norme care impun rigoare
in reglementarea legislativi. Dintre dispozitiile acestei legi, relevante pentru analiza
situatiei descrise prin prezenta sunt urméitoarele:

LArt 20 Tehnica legislativi

(1) Tehnica legisiativd asigurd sistematizarea, unificarea §i coordonarea
legislatici, precum §i continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ.,

Art. 3: Respectarea normelor de tehnicd legislativi

(1) Normele de tehnicd legislativd sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de
lege de citre Guvern §i a propunerilor legislative apartinind deputatilor, senatorilor
sau cetdfenilor, in cadrul exercitirii dreptului la inifiativi legislativii, la elaborarea
$i adoptarea ordonantelor si hotdrdrilor Guvernului, precum i la elaborarea si
adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritdfi cu asemenea atribufii,

Art. 6: Confinutul 5i fundamentarea solutiilor legislative

(1) Prolectul de act normativ trebuie si instituie reguli necesare, suficiente §i
posibile care sit conduci la o cit mai mare stabilitate i eficienti legistativi. Solugiile
pe care le cuprinde trebuie s fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului romdn si cerintele corelirii cu
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ansamblul _reglementdrilor interne 5i ale armonizdrii legisiafiei nationale cu

legislatia comunitard 5i cu tratatele internationale la care Roménia este parte, precum
§i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,

(2)  Pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectivd, precum §i de la insuficientele legislatici in vigoare.

(3) Proiectele de acte normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de
motive, o notd de fundamentare sau un referat de aprobare, precum si de un studiu de
impact, dupd caz.

Art. 16: Evitarea paralelismelor

(1) Inprocesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementiiri in mai
multe articole san alineate din acelagi act normativ ori in dond sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se wtilizeazd norma de
frimitere.

(2)  In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inliiturate fie prin abrogare,
Jie prin concentrarea materiei in reglementdiri unice.

(3)  Se supun procesului de concentrare in reglementdri unice §i reglementdirile din
aceeasi materie dispersate in legislagia in vigoare.

Art. 17: Asanarea legislatiei

In vederea asandrii legislagiei active, in procesul de elaborare a proiectelor de acte
normative se va urmiri abrogarea expresd a dispozifiilor legale clzute in
desuetudine sau care inregistreazd aspecte de contradictorialitate cu reglementarea
Preconizati.

Art. 23: Stabilivea solutiilor legisiative

()

(2)  Solutiile legislative avute in vedere trebuie sd prezinte suplete pentru a realiza
fmbinarea caracterului de stabilitate a reglementirii cu cerintele de perspectivii ale
dezvolldrii sociale.

Art. 24: Sfera de cuprindere a solufiilor preconizate
(1) Solufule legisiative preco.'uzate prm proiectul de act narmatw frebuie si

egtemggmre pentru a se eyita lacunele legisiative,

(2) Pentru ca solufiile sd fie pe deplin acoperitoare se vor lua in considerare
diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-
se fle enumerarea situatiilor avute in vedere, fie formuldri sintetice sau _formuldri-
cadru de principiu, aplicabile oricdror situatii posibile.

Art, 26 Solutii pentru sztua;u tranzztoru

Fanzi cazul in care prin_noua reglementar. ! orturi sau
situayii igridigg pascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in
intregime efectele pdnd la datq intrdrii in vigoare a noii reglementdri. De asemenea,
proiectul frebuie sd cuprindd, dacd este cazul, mdsuri legislative privind solufionarea

conflictului intre acte normative de categorii diferite, cu respectarea principiului
ierarhiei actelor nor, mative.

Astfel, Legea aprobatd de Camera Deputatilor este viciati sub mai multe aspecte, in
lumina dispozitiilor Legii nr. 24/2000, citate anterior, astfel:

- cuprinde dispozitii contradictorii reglementirii din OUG nr. 37/2020, firi fard sa
prevadd modalititi de corelare intre reglementiri si solutii tranzitorii, avind in
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vedere ci reglementarea propusi in Parlament afecteazi raporturi aflate, in prezent, sub
incidenta OUG nr. 37/2020, iar prin aceasta, Legea incalci dispozitiile articolelor 3,
6, 16 si 26 din Legea nr. 24/2000.

fn concret, avem in vedere dispozitiile art. 1, art. 2 alin. (3), art. 3 si art. 4 ale Legii,
astfe] cum aceasta a fost aprobati de Camera Deputatilor, in urma amendamentelor
admise. Prin aceste dispozitii sunt avute in vedere definitii diferite ale notiunilor
folosite, pe de o parte, in QUG nr. 37/2020 si, pe de alti parte, In Propunerea legislativ,
sunt indicate conditii diferite de aplicabilitate ale dispozitiilor propuse prin
Propunerea legislativa, fatdi de conditiile previzute de OUG nr. 37/2020 si sunt
previzute solutii antagonice cu privire la capitalizarea dobénzii corespunzitoare
sumelor scadente, a céiror platd urmeazi si fie suspendati.

- nu au fost avute in vedere solutii de corelare ale dispozitiilor contradictorii din
cele dousi acte, sub forma prevederii unor dispozitii tranzitorii sau a abrogirii
dispozitiilor contradictorii prevazute in OUG nr. 37/2020, ca urmare a intrérii in vigoare
a Legii ce face obiectul propunerii legislative analizate, iar, prin aceasta, Propunerea
legislativii incalci dispozitiile articolelor 17 i 26 din Legea nr. 24/2080.

Aratim, in acest context, cd OUG nr. 37/2020, intratd In vigoare in data de 30.03.2020, a
produs deja efecte in circuitul civil, astfel c& intrarea in vigoare a unui nou act normativ,
avénd acelasi obiect de reglementare, dar care contine dispozitii contradictorii, necorelate
cu cele ale QUG nr. 37/2020, este aptd sd supuni incertitudinii raporturile juridice niscute
sub imperiul ordonantei de urgenta.

~ Legea nu prevede dispozitii suficiente pentru acoperirea intregii problematici a
relatiilor sociale ce reprezinti obiectul de reglementare, nefiind astfel evitate
lacunele legislative, cu incilcarea dispozitiilor articolelor 23 si 24 din Legea nr.
24/2000.

Asa cum am aratat anterior, Propunerea legislativd nu prevede dispozitii aplicabile
rapoiturilor dintre debitori si entitétile inregistrate care desfigoard activitatea de recuperare
a creanielor, pe de o parte, si nici nu prevede un mecanism compensatoriu ¢a urmare a
limitdrii dreptului fundamental de proprietate al creditorilor asupra creantelor lor, cerinti
impusd de art. 53 din Constitutie, aga cum prevede, in schimb art. 5 din QUG nr, 37/2020.
Aceasti din urma prevedere, aflatd in prezent in vigoare, este supusd incertitudinii sub
aspectul unei abrogiri implicite ca urmare a intrfrii in vigoare a legii ce face obiectul
Propunerii legislative analizate, incertitudine marcatdi de absenta oricaror dispozitii
tranzitorii, care sd prevada soarta normelor prevazute de ordonanta de urgenta si a efectelor
produse de acestea.

Raportul nr. XXII/157/31.03.2020", prin care au fost adoptate mai multe
amendamentele cu privire la propunerea legislativa pentru suspendarea rambursirii
creditelor, nr. L181/2020, de citre Comisia pentru buget, finante, activitate bancari si
piatd de capital, respectiv Raportul nr. 4¢-2/238/02.04.2020%, prin care au fost
adoptate mai multe amendamente de cétre Comisia pentru buget, finante si binci a
Camerei Deputatilor, nu prezinti motivele adoptirii acestor modificiri, ele nefiind
justificate de niciun element econemic sau social, extern vointei celor care le-au
propus, iar, prin aceasta, legea adoptati de Camera Deputatilor, incalci
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000.

12 https://www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L181CR.PDF

20 hftg:,fgwww.cdeg.ro,{comisii[buget[gdf{ZOZO[rng.gdf
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Pe lingi contradictiile ireconciliabile in reglementare, indicate in cadrul sectiunii
anterioare, ariitim cii nici forma initiald a Propunerii legislative privind Legea pentru
suspendarea rambursirii creditelor, nici forma adoptati de Parlament nu previd
modificari aduse Ordonantei de urgenti nr. 37/2020 ori abrogarea acesteia. Aceasti
omisiune va permite, In eventualitatea promulgirii legii, in actwala sa forma,
necorelatid cu OUG nr. 37/2020, aplicarea unor reglementiiri avind acelasi obiect, dar
care contin dispozitii contradictorii, cu nerespectarea dispozitiilor constitutionale si
ale Legii nr. 24/2000.

I1.6. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 74 alin. (5), art. 75 alin. (1) si art. 76
alin. (2), coroborate cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Modalitatea de
adoptare a legii

Apreciem ci procedura utilizatd pentru adoptarea proiectului de lege contravine art. 74 alin.
(5), art. 75 alin. (1) si art. 76 alin. (2), coroborate cu art. 1 alin. (3) si (5} din Constitutie.
in esentd, modalitatea in care s-a desfasurat sedinta plenului Senatului din data de 31 martie
2020, sedintd in care Senatul in calitate de primid camerd sesizati, a adoptat Legea in
discutie, a fost viciatd, prin inhibarea dezbaterilor, ignorarea cerintelor de cvorum, aplicarea
unei proceduri de vot ce nu permite identificarea certa a persoanei ce isi exprimé optiunea
de vot si Incdlcarea procedurii de dezbatere si avizare de citre comisiile permanente
competente a initiativei legislative, cu consecinta imposibilitatii de luare in considerare a
avizelor emise,

Astfel, urmare a modificérii Regulamentului Senatului, s-a stabilit ¢ sedintele plenului se
vor putea desfasura online in ipoteza incidentei unei situatii exceptionale ce face imposibila
prezenta parlamentarilor la sediul Senatului, procedura urménd a fi stabilitd prin hotdrdrea
Biroului permanent al Senatului. fn concret, prin art. 133! din Regulament s-a stabilit ca
A1) Tn situatii exceptionale, constatate de cdtre autoritdtile abilitate, precum epidemiile,
pandemiile, fenomenele naturale extreme, cutremure, acte de terorism §i alte situatii care
Jac imposibild prezenfa parlamentarilor la sediul Senatului, sedingele Biroului permanent
al Senatului, sedintele comitetului liderilor grupurilor parlamentare, sedintele comisiilor
permanente, precum §i sedinfele plenului Senatului se vor desfisura prin mijloace
electronice, printr-o procedurd care va fi stabilitd prin hotdrdrea Bironlui permanent al
Senatului. Rezyltatu! votului va fi consemnai de cdtre secretarul general al Senatului si
transmis, de Indatd, senatorilor care au participat la vot §i mass-mediei. (2) Decizia
declardrii unei asemenea situafii exceptionale ii revine Biroului permanent al Senatului,
dupd consultarea Comitetului liderilor grupurilor parliamentare”.

in plus, s-a stabilit prin art. 110" din Regulament faptul ci ,/n situatii excepfionale
prevézute la art. 133", procedura legislativd aplicabilé proiectelor de legi sau propunerilor
legislative inscrise pe ordinea de zi este wrmdtoarea:

a) presedintele de sedintd anuntd titlul initiativei legislative supusd dezbaterii;

b) in cadrul dezbaterilor generale poate lua cuvéntul cdte un singur reprezentant al
Siecdrui grup parlamentar pentru maximum doud minute; reprezentatul senatorilor
neafiliafi poate interveni pentru maximim un minut;

¢) dupdincheierea dezbaterilor generale asupra fiecdrei initiative legislative fnscrisd
pe ordinea de zi wrmeazd votul final. Se va supune unui singur vot raportul, in intregime,
st inifiativa legislativd. Aceastd procedurd de desfisurare a votului final poate fi
modificatd de Comitenul liderilor grupurilor parlamentare .

Pe cale de consecintd, prin Hotararea Biroului permanent al Senatului din data de 30 martie
2020, hotdrdre care pand la data prezentei analize nu a fost facuta publicd pe pagina de
intemet a Senatului, s-a stabilit procedura de urmat pentru desfasurarea prin mijloace
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electronice a sedintelor plenului Senatului. in esentd, prin aceastd hotirdre a fost limitat
numdrul de intervenienti la dezbateri, precum si durata interventiilor, conform celor stabilite
prin art. 110" lit. ¢) din Regulament, In plus, s-a stabilit ¢4 parlamentarii vor urmari sedinta
plenului prin intermediul unor dispozitive electronice, urménd ca numai Presedintele
Senatului si doi secretari de sedintd si se deplaseze la sediul institutiei de unde ar urma si
se transmitd in direct sedinta. De asemenea, s-a ardtat ci pentru a interveni la dezbateri
parlamentarii vor fi nevoiti s transmitd un mesaj text la numarul prevdzut in Hotdrarea
Biroului permanent la Senatului, indicénd in acest mesaj motivul interventiei, urméand ca
acestia si fie sunati pentru a-si exprima punctul de vedere. S-a stabilit si ci votul ar urma
si se desfisoare tot telefonic, prin apelarea fiecarui parlamentar. In fine, cvorumul ar urma
sd fie determinat la momentul votului, prin Insumarea numarului de voturi exprimate cu
numdrul de parlamentari ce au rdspuns prezent la apel, insé au ales si nu voteze.

Astfel cum vom arita in cele ce urmeaz, apreciem céd adoptarea Legii privind suspendarea
rambursirii creditelor prin aplicarea acestei proceduri a condus la neconstitutionalitatea
extrinsecd a Legii, prin incilcarea art. 74 alin. (5), art. 75 alin. (1) si art. 76 alin. (2),
coroborat cu art. I alin. (3) si (5) din Constitutie. Firi a contesta existenta unui motiv
temeinic pentru adoptarea unei proceduri deosebite de desfisurare a sedintelor in
Senat, in contextul pandemici cauzate de rdspiindirea virusului SARS-CoV-2,
apreciem ci metodele alese de senatori depisesc limitele constitntionale si conduc la
inciilcarea prevederilor legii fundamentale.

a) Impiedicarea dezbaterilor parlamentare

In_primul rénd, aritim ca dezbaterile parlamentare au fost inhibate, pe de o parte prin
limitarea numirului parlamentarilor ce pot lua cuvantul (respectiv un singur reprezentant al
fiecirui grup parlamentar ori reprezentatul senatorilor neafiliati) si, pe de altd parte, prin
limitarea timpului acordat fa 2 minute, respectiv 1 minut. Aceste limitdri au condus la
absenta unui dialog, a unui schimb de idei cu privire la initiativa legislativii inaintati spre
adoptare, la o negare a rolului dezbaterilor parlamentare i, in fine, la anularea garantiilor
procedurale de care parlamentarii beneficiaz in exercitarea mandatului reprezentativ.

Din cele de mai sus se desprinde concluzia ca prin modificarea Regulamentul Senatului prin
Hotérdrea nr. 16/2020, in sensul inserarii art. 110! si 133!, s-a urmirit, in realitate, ocolirea
dezbaterii si a dialogului in Senat si impunerea punctului de vedere al majorititii
parlamentare, chiar cu pretul sacrificirii dezbaterii parlamentare ca expresie a statului de
drept. Acest demers a fost ulterior intérit prin Hotdrarile Biroului permanent al Senatului si
ale Comitetului liderilor grupurilor parfamentare.

Desigur, prin natura electivd a mandatului reprezentativ, majoritatea parlamentari are
dreptul de a decide, ins4 aceastd decizie nu poate fi rezultatul unui abuz de drept, ci trebuie
exprimatd cu buna-credini $i, nu in ultimul rénd, astfel cum s-a subliniat si in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, trebuie precedata de exprimarea punctului de vedere al opozitiei:
“Majoritatea decide, ntrucdt, in virtutea mandatului reprezentativ primit de la popor,
opinia majoritard este prezumat cd reflectd sau corespunde opiniei majoritare a societditii.
Opozitia se exprimd ca o consecin(d a aceluiagi mandat reprezentativ care Sundamenteazd
dreptul inalienabil al minoritdyii politice de a-si face cunoscute opfiunile politice si de a se
opune, in mod constitufional si regulamentar, majorititii aflate la putere. Aplicarea
principiului "majoritatea decide, opozitia se exprimd" asigurd, pe de o parte, legitimitatea
guverndrii §i, pe de altd parte, conditiile pentru realizarea alternantei la guvernare. Acest
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principiu presupune ca prin organizarea §i functionarea Camerelor Parlamentului sd se
asigure ca majoritatea sd decidi numai dupd ce opozitia s-a exprimat™’.

Or, modalitatea in care s-au desfisurat dezbaterile in sedinta plenului Senatului, din data de
31 martie 2020, a negat acest drept de exprimare i a transformat dezbaterile parlamentare
intr-o simpld formalitate. A acorda cuvéntul, pe un proiect de lege atit de important pentru
viata cetitenilor si pentru economia nationald, unei singure persoane dintr-un intreg grup
parlamentar pentru doar 2 minute neagé rolul dezbaterii parlamentare si constituic o grava
incilcare a art. 74 alin. (5) si art. 75 alin. (1), coroborate cu art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, iar ingradirea dezbaterilor este cu atit mai gravi cu cét initiativa
legislativa in discutie are o importanta deosebiti pentru o parte semnificativi a
populatiei si impactul acesteia Ia nivel socio-economic este incontestabil.

Pe aceastd cale, apreciem ci sedinta plenului Senatului din data de 31 martie 2020 a fost
lipsita de continut, transforméndu-se intr-o simpla formalitate. Insisi notiunea de “sedingi”
presupune existenta unui dialog, a unor discutii, in acord ori in dezacord, prin exprimarea
unor opinii, idei, concepte de citre participanti. Dar modalitatea in care s-a desfdgurat
sedinta plenului Senatului In cadrul cireia a fost adoptatdi Legea pentru suspendarea
rambursdrii creditelor poate fi descrisi, mai repede, drept un monolog al Presedintelui
Senatului, iar nu drept o sedintd. Or, astfel cum s-au exprimat judecdtoarele Curtii
Constitutionale Dr. Livia-Stanciu si Prof. univ. dr. Elena-Simina Téndsescu prin opinia
concurentd formulatd fatd de Decizia nr. 467 din 29 iulie 2019, “Insdsi exigentele statului
de drept st principiile care stau ia baza democratiel se opun unei paradigme care sé ridice
{a rang de principiu constitutional aparenta sau mimarea dezbaterii parlamentare”.

Prin aceeasi opinie s-a subliniat §i ¢ “procesul legislativ desfldsurat cu privire la legea
supusd controlului de constitufionalitate in prezenta cauzd nu g presupus o dezbalere reald
asupra initiativei legislative, Tn sensul ¢d nu a avut loc un schimb de idei cu privire la
continutul normativ al acesteia. Mai mult, {n absenta dezbaterilor, participarea membrilor
Parlamentului la procesul legislativ a fost golitd de continut, reducindu-se la votarea
propunerii legislative in lipsa oricdrei cunogsteri a contipnutulfui acesteia, ceea ce este de
neconceput intr-un stat de drept”,

Mai mult decat atat, importanta dezbaterii a fost subliniat# si prin Decizia nr. 250 din 19
aprilie 2018, potrivit cireia |, parlamentarii, fie cd provin din réndul majoritdtii, fie ci
provin din cel al opozitiel, trebuie sd se abtind de la exercitarea abuzivd a drepturilor
procedurale §i sd respecte o reguld de proportionalitate, de naturd sd asigure adoptarea
deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice prealabile ",

Avénd in vedere aceste argumente, considerm c¢i procedura in baza cireia a fost adoptata
de ciitre Senat Legea pentru suspendarea rambursirii creditelor aduce atingere art. 74 alin.
(3) si art. 75 alin. (1), coroborate cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si poate fi
criticatii sub aspectul neconstitutionalitiitii extrinseci a actului normativ amintit.

b) Imposibilitatea verificirii cvorumului de sedinti

O altd criticd de neconstitutionalitate extrinseci ce poate fi adusi in privinta Legii pentru
suspendarea rambursérii creditelor vizeaza incalcarea prevederilor art. 76 alin. (2),
coroborat cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, ca urmare a imposibilititii
yerificarii cvorumului de sedinti, data fiind procedura aleasa pentru desfisurarea sedintei.
In concret, prin raportare la majoritatea senatorilor ce au participat la sedinta plenului

2 Pecizia Curtii Constitutionale nr. 209/2012
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Senatului din data de 31 martie 2020, prezenta acestora nu a putut fi stabilitd decat la finele
sedintei, la momentul exprimérii votului asupra propunerilor inscrise pe ordinea de zi. La
acest moment, fiecare dintre acestia a fost sunat nominal pentru a-si exprima votul. Un astfel
de apel nu a fost efectuat si la inceputul sedintei si, astfel cum aminteam anterior,
interventiile senatorilor [a dezbateri au fost drastic limitate, participarea lor efectivd la
sedintd neputind fi verificatd nici pe parcursul acesteia.

In acest context, exista riscul ca unii dintre senatori sd nu fi urmirit efectiv sedinfa, nsa,
fiind sunati la finele acesteia, si isi exprime votul, fard a avea cunostintd despre aspectele
discutate in cadrul ei. Pe aceasta cale, rolul sedintei plenului Senatului a fost incd o datéd
nesocotit, subliniindu-se astfel superficialitatea cu care aceasta a fost desfésurata.

In plus, prin aplicarea acestei procedurj nu s-a putut stabili numarul senatorilor prezenti
decét la finele sedintei. Or, pentru adoptarea unei legi ordinare, precum cea in discutie, este
necesar votul majorititii membrilor prezenti, insd procedura in baza c#ireia s-a desfagurat
sedinta din 31 martie 2020 nu a permis stabilirea numarului de senatori prezenti decét la
finele acestei sedinte. Drept urmare, opinam in sensui cd aceastd proceduri nu doar ci
nu a permis stabilirea cvorumului de sedintii, prin incilcarea art. 76 alin, (2) din
Constitutie, ci a acordat senatorilor posibilitatea de a vota fiird a participa la sedinti,
cu inciilcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5).

¢) Inexistenta vreunei garantii cu privire la identitatea persoanelor care au
exprimat votul

Nu in ultimul rind, procedura de exprimare a votului pentru adoptarea Legii pentru
suspendarea rambursarii creditelor a fost viciatd, intrucét nu a oferit nici un fel de garantii
cu privire la identitatea persoanei care voteaza. In practica, fiecare lider de grup parlamentar
a furnizat o listd cu numerele de telefon ale persoanelor din respectivul grup, urmand ca,
mai apoi, fiecare senator s fie sunat pentru a-si exprima votul. Totusi, nu au fost luate nici
un fel de mésuri pentru a stabili identitatea persoanei apelate, singura cerinté fiind ca cel
apelat sa i rosteascd numele, prenumele si optiunea de vot. Or, este evident ci intr-o astfel
de situatie nu se poate stabili cu certitudine identitatea persoanei care voteazi ori daci macar
aceasta are calitatea de senator. Practic, in locul senatorului apelat poate rdspunde o altd
persoani si poate vota In numele acestuia, cu incilcarea caracterului personal al votului.

fn acest context, apreciem ci au fost incilcate dispozitiile art. 76 alin. (2), coroborat cu
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, motiv pentru care se impune constatarea
neconstitutionalititii extrinseci a Legii pentru suspendarea rambursirii creditefor.

d) Incilcarea prevederilor referitoare Ia lipsa avizelor comisiilor
parlamentare la Camera Deputatilor si la modalitatea de desfisurare a
sedintelor comisiilor parlamentare

Astfel cum rezultd din Fisa legii de 1a Camera Deputatilor, legea a fost adoptati firi
avizul Comisiei juridice de disciplini si imunitiiti, desi acest aviz a fost cerut.??

In fine, o ultima criticd de procedurd ce ar putea fi ridicatd vizeaz, in esents, modalitatea
de desfagurare a sedintelor comisiilor permanente competente. Astfel, in conditiile in care

2 htip://www.cden.ro/pls/proiectefupt_pck2015 . profect ?cam=2&idp=18462
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sedintele In aceste comisii s-au desfisurat pe Whatsapp®, un simplu serviciu de mesagerie,
este evident cd procesul de dezbatere si avizare a proiectului legislativ a fost grav viciat,
viciu ce s-a rasfrant §i asupra avizelor emise §i care, Tn opinia noastréi, nu mai pot fi luate in
considerare. Or, in lipsa acestor avize, devin aplicabile considerentele Curtii Constitutionale
din Decizia nr. 393/2019, conform cirora “principiul legalitdtii, prevdzut de dispozifiile
art.] alin.(5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelaite principii subsumate
statului de drept, reglementat de art. | alin. (3) din Constitutie, impune ca atiif exigentele de
ordin_procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cdt si cele de ordin substantigl sd fie
respectate in cadrul legiferdrii”.

Avind in vedere aceste aspecte, apreciem ci procedura de lucru adoptata in comisiile
permanente competente a fost viciatd, conducénd la imposibilitatea ludrii in considerare a
avizelor emise de aceste comisii i, in final, la incélcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie, prin adoptarea Legii pentru suspendarea rambursirii creditelor in lipsa avizelor
necesare.

Conchizdnd, legea este neconstitutionald in raport cu art. 74 alin. (5), art. 75 alin, (1) si
art. 76 alin. (2), coroborate cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

H1.1. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.
Incdlcarea principiului previzibilititii legii

Art. 1 alin. (5) din Constitutie prevede ci ,.Jfn Romdnia, respectarea Constitufici, a
suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.”. Cu toate ca cerintele pe care trebuie si le
respecte legisiatia nu rezultd in mod expres din norma constitutionald mentionatd, instanta
de contencios constitutional a retinut, in repetare randuri, faptul ci aceasta trebuie si
indeplineascd trei conditii cumulative referitoare la calitate: claritate, precizie si
previzibilitale,

Astfel, invederam faptul ca art. 1, alin. (5) din Constitutie a generat o ampla jurisprudenti
Curtii Constitutionale. Cu privire la acest aspect, instanta de contencios constitutional a
stabilit, in practica sa, ci trisdtura esentiald a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei §i obligativitatea respectirii legii (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 232
din 5 iulie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 727 din 15
noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie 2001, sau Decizia nr. 53 din 25 fanuarie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 201 1) sicd,.statul
de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor
normative cu aceasta” (Decizia nr, 22 din 27 ianuarie 2004, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamni ¢i acesta o~implicd,
prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este prin excelentid un stat n care se
manifestd domnia legi” (Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 178 din 26 aprilie 1999). Totodats, principiul securitatii
raporturilor juridice civile constituic o dimensiune fundamental3 a statului de drept, astfel
cum acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin.(3) din Legea
fundamentala (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 570 din 29 mai 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 18 iunie 2012, nr. 615 din 12 funie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 454 din 6 julie 2012, ar. 980

3 Conform declaratiilor unuj senator, consemnate Tn Inregistrarea video a sedintel din 31.03.2020 a plenului
senatului - https:/fwww.senat.ro/plen/483_31_Martie_2020.mp4
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si nr. 981 din 22 noiembrie 2012, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
57 i, respectiv, nr, 58 din 25 ianuarie 2013 sau nr. 19 din 22 januarie 2013).

Curtea a mai retinut ¢ ,,principiu! legalitdtii este unul de rang constitufional” (a se vedea
Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
503 din 21 iulie 2009), astfel incét .jincdlcarea legii are drept consecintd imediatd
nesocotirea art. I alin. (5) din Constitutie, care prevede cd respectarea legilor este
obligatorie. Incdlcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiviui statului de drept, consacrat prin art.]l alin.(3) din Constitutie” (a se vedea
Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicati in Monitorut Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

Curtea Constitutionali a retinut, de asemenea, ci una dintre cerinfele principiului
respectirii legilor vizeaza calitatea actelor normative. fn acest sens, Curtea a constatat
cd, de principin, orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numirdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie
suficient de clar si precis pentrn a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - s& prevadi intr-o mésurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

fn practica sa recentd, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant faptul ¢4, din
continutul unui act normativ, trebuie si rezulte cu suficientd claritate care sunt solutiile
legislative reglementate. Mai mult decat atdt, solutiile legislative trebuie si fie fundamentate
intr-0 manierd convingitoare, clard §i precisa. In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat
urmitoarele: ,, Fundamentare temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o exigentd
impusd de dispozitiile constitufionale mentionate {s.n, art. 1 alin. (3) i (5) din Constitutie],
fntrucdt previne arbitrariul in activitatea de legiferave, asigurdnd cd legile propuse si
adoptate rdspuns unor nevoi sociale si dreptdtii sociale. Accesibilitatea gi previzibilitatea
legii sunt cerinte ale principiului securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrariului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste
garantii, opuse oricdrei interventii legislative arbitrare "24.

De asemenea, mentiondm faptul ci principiul predictibilitiitii legii este recunoscut
expres si de ciitre Curtea Europeani a Drepturilor Omului, avind rang conventional.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci sintagma , prevdzur de lege” inseamnid
nu doar o anume bazi legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel, aceasta
trebuie si fie accesibild si previzibild?®. Curtea a mai stabilit, potrivit jurisprudentei sale
constante, ci sintagmele , «prevdzute de legey [..] au legdturd [..] cu calitatea legii
respective. ele cer accesibilitatea acesteia la persoanele interesate §i o formulare destul de
precisd pentru a le permite, nconjurdndu-se, la nevoie, de sfaturi intelepte, si prevada, la
un nivel rezonabil in Imprejurdrile cauzei, consecintele care ar putea rezulia dintr-o
anumitd actiune”™®.

In plus, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ci principiul
securititii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru apiirarea
drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale i constituie unul dintre principiile
fundamentale ale statulni de drept”. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai

2 Decizia CCR nr, 139/2019, §81.

» A se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntat in Cauza Rotaru impotriva Romaniet, paragraful 55, sau
Hotdrérea din 16 februarie 2000, pronuntata in Cauza Amann impotriva Elvetiei, paragraful 50.

% Hotdrérea din 8 iunie 2006, pronuntatd In Cauza Lupsa impotriva Roméniei, paragraful 32.

# In acest sens sunt hotéirérlle din 6 decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 nolembrie 2010, 20 octombrie 2011 sau 16
tufie 2013, pronuntate in cauzele Beian impotriva Romaniei (nr.1), paragraful 39, lordan lordanov si alfitimpotriva
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statuat c8, odati ce statul adopti o solutie, aceasta trebuie si fie pusa in aplicare cu claritate
$i coerentd rezonabile pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii*®.

Cerinta previzibilititii presupune ca textele legale sau jurisprudenta® s# aibd suficienti
precizie §i claritate pentru a permite destinatarilor si realizeze, in primul rand, ci ,legea”
1j priveste pe ei*® si in al doilea rdnd, pentru a le permite acestora sd-si regleze
comportamentul in functie de acea reguli de conduita. in plus, previzibilitatea depinde intr-
0 masuri considerabild de continutul instrumentului in discutie, domeniul pe care trebuie
s 1l acopere §i numirul i statutul persoanelor vizate.!

Dincolo de cele statuate de Curtea Constitutionald si de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului cu privire la claritatea si predictibilitatea legii, se impune si respectarea
Legii nr. 24/2600 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor
normative. in acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat®’, in privinta
incidentei normelor de tehnici legislativd Tn cadrul controlului de constitutionalitate, ¢i desi
aceste norme ..nu au valoare constitutionald, [...] prin reglementarea acestora legiuitorul
a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
respectare esie necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea i coordonarea
legisiatiei, precum §i continutul si forma juridicd adecvate pentru flecare act normativ,
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislafii care respectd
principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea i previzibilitatea necesard.

Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr., 24/2000, ,textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
Sluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc
termeni cu incdrcdiurd afectivd. Forma §i estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze
stilul juridic, precizia §i claritatea dispozitiilor.”. In acelasi sens, art. 25 din lege prevede
¢ ,In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o configurare explicitd
a conceptelor §i nofiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt infeles decdt cel
comun, pertru a se asigura astfel intelegerea lor corectd §i a se evita interpretdrile gregite.

De asemenea, la art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, se stabileste ca ,,actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific novmativ, concis, sobru, clar si precis, care
sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie.”

De aceea, in viziunea instantei de control constitutional, ,nerespectarea normelor de
tehnicd legisiativd determind aparitia unor situatii de incoerenti si instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii” (Decizia nr. 26 din 18 januarie 2012 si Decizia nr. 448 din 29
octombrie 2013).

Analizind propunerea legislativa astfel cum a fost amendata, observiim o serie de aspecte
care contravin rigorilor statuate imperativ fn materie de tehnici legislativi, astfel cum
vom detalia in cele ce urmeazi.

Bulgariei, paragraful 47, Steféinicd si altli Tmpotriva Roméniei, paragraful 31, Nejdet Sahin si Perihan Sahin
impotriva Turciei, paragraful 56, respectiv Remuszko Tmpotriva Poloniei, paragraful 92,

2 Hotdrdrea din 1 decembrie 2005 pronuntatd in Cauza Pdduraru impotriva Romdniei, paragraful 92, sau
Hotdrarea din 6 decembrie 2007 pronuntats in Cauza Beian 'mpotriva Romaniei {nr.1), paragraful 33

**In acest sens, a se vedea Chappell . Regatului Unit, 30 martie 1989,

® N. c. Regatului Unit (dec.), 12327/1986, 9 mai 1989, nepublicati, apud C. Birsan, ,,Conventia europeani a
grepturi]or omului, Comentariu pe articale”, editia 2, Ed. All Beck, 2010, pag. 703.

3 Gorzelik and Others v. Poloniei [GC], 44158/98, § 64; Leela Forderkreis E.V, §i altii c. Germaniei, 58911/00,
6 noiembrie 2008, '

 pecizia CCR nr. 903/2010, Decizia CCR nr. 743/2011, Decizia CCR nr. 1/2012, Decizia CCR nr. 447/2013.
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in_primul rénd, potrivit art. 2 alin, (4) din lege: ,,Orice proceduri de executare silitd,
inclusiv urmdrirea silitd a bunurilor mobile, urmdrirea silitd imobiliard sau popririle de
orice fel, incepute pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, intrd sub incidenta
moratoriului si se suspendd pdnd la 31.12.2020”. Desi din cuprinsul art. 1 al legii ar rejesi
c# acesta se aplicd in raporturile juridice niscute intre creditori care au calitatea de institufii
de credit, institufii financiare nebancare si colectori de creante, dispozitiile art. 3 alin. (2)
nu cuprind o asemenea distinctie, asa cum nu cuprind nici vreo referire la nofiunea de
Lcreditor ™, pentru a se putea justifica aplicarea suspenddrii doar in cazul celor trei categorii
de entitati mentionate la art. 1 lit. a) din lege.

Astfel, nu se face nicio trimitere la categoriile de creditori definite prin art. 1, ci se dispune
suspendarea fdra nicio restrictie a oricirei forme de executare silitd. Ca si consecinti, ar
putea fi suspendate toate executarile silite, fiind astfel afectate in mod inadmisibil toate
categoriile de creditori, inclusiv executirile Tn legiturd cu minorii (recuperarea pensiei de
intretinere, stabilirea domiciliulut minorului), cele vizind drepturi fundamentale ale
cetdtenilor sau chiar ale statului romén ori vizdnd patrimoniul public.

Or, in aceste conditii, existd aptitudinea ca orice debitor aflat in cursul unei proceduri de
executare silitd, indiferent de persoana creditorului si de natura creantei, si invoce
prevederile citate mai sus ca temei pentru suspendarea executdrii silite, scop care nu a fost
urmdrit de initiatorii legii, neexistdnd vreo alti prevedere sau mentiune in cuprinsul
expunerii de motive care s3 justifice aceast teza.

In al doilea rind, potrivit art. 3 alin, 1) din lege: ,,Pentru a beneficia de suspendarea
prevazuld la art. 2. debitorii trimit creditorilor o solicitare in acest sens, in forma unui
document imprimat pe suport de hdrtie sau prin postd electronicd”. Lipsa stabilirii, prin
intermediul legii, a unui continut minimal obligatoriu al cererii va conduce, in practicd, la
un grad ridicat de insecuritate in ceea ce priveste raporturile juridice vizate de legiuitor.

Astfel, este posibil ca, in lipsa unor elemente de identificare specifice, creditorii s3 nu poata
identifica, in propriile evidente, acele contracte de credit la care se referd cererile debitorilor.
Totodatd, in lipsa reglementarii unei modalititi uniforme de exprimare a solicitérilor, este
posibil ca unii debitori care in realitate solicitd creditorilor, spre exemplu, restructurarea sau
renegocierea contractelor de credit, si fie considerati de cétre creditori ca avand intentia de
a solicita suspendarea obligatiei de plati a ratelor, potrivit prevederilor legii. Lipsa stabilirii
unei modalitdti uniforme, neechivoce de exprimare a consimtimantului debitorului la
aplicarea suspenddrii obligatiilor de platd va conduce, In practicd, la numeroase situatii de
incertitudine cu privire la soarta obligatiilor izvorte din contractele de credit. Astfel, se
poate observa faptul ca dispozitiile criticate nu respectd niciuna dintre conditiile referitoare
la calitatea legii, lasand loc de numeroase posibile interpretari.

In al treilea rind, potrivit art. 3 alin. (2) din lege: ,,Sunt eligibili debitorii care nu
inregistreazd intdrzieri la plaid, reprezentdnd principal sifsau dobdndd, in relatie cu
creditorii, mai mari de 90 de zile, cu exceptia celor care se afld in procedurd de execulare
silitd, in procedurd de dare in platd, de reorganizare judiciard sau in ovice alte proceduri
Judiciare sau extrajudiciare care tind la suspendarea efectelor contractelor de credit”.
Caracterul lipsit de previzibilitate al legii rezultd din lipsa oricdrei mentiuni cu privire la
cum ar urma s functioneze suspendarea obligatiilor de platd a ratelor scadente in cazul
debitorilor care se afld in procedurt de executare silitd si pentru care nu se mai pune
problema existentei unor obligatii de platd periodice (rate).

n

In al patrulea rind, art. 2 alin. (2} din lege prevede ci ,Masura previzuld la alin, (1) se
aplicd si debitorilor care au incheiate contracte de leasing operational sau financiar,
reglementate prin Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operafiunile de leasing,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare”. Cu toate acestea, legea nu contine
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nicio prevedere privitoare la modalitatea concretd in care mecanismul prevazut de lege ar
urma si fie aplicat In ceea ce priveste contractele de leasing, avind in vedere natura
specificd a obiectului acestor contracte, care presupune nu un imprumut ¢i transmiterea unui
drept de folosin{a.

II1.2. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Incilcarea deciziilor Curtii Constitutionale

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie ,de la data publicdrii, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii”. Caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale a fost afirmat in mod constant in jurisprudenta instantei de controi
constitutional. In acest sens, amintim — cu titlu de exemplu — c&, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
confrolului de constitutionalitate, CCR s-a pronuntat dupd cum urmeaza: ”Dacd prin decizie
se constatd neconstitutionalitatea, ea produce efecte erga omnes, adicid are un efect
obligatoriu general, care vizeazd toate autorititile publice, cetiitenii 5i persoanele juridice
de drept privat. Datoritd acestui fapt o parte deloc neglijabild a doctrinei constitufionale
asimileazd aceste decizii cu actele avdnd forfa legii. (..) Datoritid efectului obligatoriu
general al deciziilor Curtii Constitutionale, jurisprudenta acesteia trebuie avutd in vedere
de toate organele implicate in procesul de elaborare si de aplicare a legilor 5i a
ordonantelor Guvernului, precum si de Camere la elaborarea sau modificarea
regulamentelor Pavlamentudui.”

Y

in concret, jurisprudenta recenta a Curtii a ficut, in mai multe rénduri, distinetia intre
debitorii de bund, respective cei de rea-credintd, in contextul adoptirii unor mésuri
legislative de sprijin a debitorilor din contractele de credit.

Astfel, prin Decizia nr. 623/2016 (paragraful 116), general obligatorie, deci inclusiv pentru
legiuitor, in ce priveste actele normative ulterioare, s-au retinut urmitoarele: ,, Astfel, art. 11
leza intdi din Legea nr. 77/2016 prevede cd dispozitiile legii se aplicd tuturor contractelor
in curs de derulare, fiiri a lua in considerare situatia debitorilor, precum si specificul
contractelor de credit incheiate §i fird a face o diferentlere intre debitorii de bund-
credintd si cei de rea-credintd, intre cei care nu mai pot sd pliteascd si cef care nu mai
yor sd plateascd. Cu alte cuvinte, desi in expunerea de motive se face referive la persoanele
Jizice care nu dispun de mijloacele necesare achitdrii creditului cditre institutia de credit,
legea se aplicd fird distinctie celor doud categorii de debitori mentionafi. Curtea refine,
insd, cd darea in platd intervine numai dacd in termenul de 30 de zile previzut de art.5 alin.
(3) din Legea nr. 77/2016 pdrtile contractului nu ajung la um acord, respectiv dacd
negocierea intemeliatd pe art. 969 si art, 970 din Codul civil esueazd. ™.

Asadar, Curtea Constitutionald a realizat o departajare intre debitorii care nu mai pot si
pliteasci i cei care nu mai vor si pliteasci, astfel incit legea a devenit cu adevarat un
instrument in slujba consumatorului aflat intr-o situatie de crizi, iar nu un mijloc de fraudare
a creditorilor,

Considerentele citate mai sus au fost flagrant nesocotite prin legea in discutie intrucét, cu
toate cd legiuitorul invocad necesitatea protectiei persoanelor fizice si juridice care au
contractat credite, in contextul efectelor mésurilor exceptionale instituite ca urmare a
raspandirii virusului Covid-19, de aplicarea suspendarii obligatiilor de platd pot beneficia,
in realitate toti debitorii, indiferent daci acestia au fost sau nu afectati in vreun fel de
misurile respective. Astfel, in realitate, legea nu reglementeazi suspendarea obligatiilor de
plata a ratelor pentru debitorii afectati in vreun fel de mdsurile exceptionale instituite cq
urmare a rdspdndirii virusului  Covid-19, ci pentru toti debitorii, indiferent de situatia

32




lor patrimoniald, si indiferent dupii cum acestia sunt de bunii-credintii sau de rea-
credinti. Conditia, stabilitd prin intermediul prevederilor art. 4 alin. (1) din lege, de a
depune o declaratie pe proprie raspundere in sensul ¢ vemiturile sau incasdrile s-au
dimimuat cu winimum 15% in luna in curs raportal la media celor doud luni anterioare,
rimdne o simpla chestiune de forma, atit timp ct: a) debitorii nu sunt obligati si faci
in vreun fel dovada diminuirii veniturilor sau incasirilor; b) creditorii nu au niciun
remediu legal sau judiciar pentru a contesta veridicitatea declaratiei debitorului. Pe
cale de consecintd, considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr.
623/2016 sunt nesocotite, ceea ce conduce la incalcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din
Conslilutie.

Pe cale de consecintd, va rugdm sd constatati ca dispozitiile art.4 alin.(1) din legea supusd
criticii sunt neconstitutionale.

IIL3. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 16 din Constitutie. Incilcarea
principiului egalitiitii in drepturi

Dispozitiile art. 16 din Constitutie reglementeazi principiul egalitiitii in drepturi,
principiu fundamental al dreptului constitutional. Astfel, cum a statuat constant Curtea
Constitutionald In jurisprudenta sa, principiul egalititii ., presupune instituirea wnui
iratament juridic egal pentru situayii care, in fimctie de scopul urmdrit, nu sunt diferite,
dar, in acelagi timp, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situafii
diferite®3 si  Principiul egalititii, asa cum s-a ardtat in mod constant in jurisprudenta
Carfii Constitutionale, nu presupune uniformitate, ci, dimpotrivd, situatii ebiectiv diferite
justificd si chiar impun instituireq unui tratament juridic diferentiar™*,

in_concret, includerea, prin intermediul art. 1 lit. a), respectiv a art. 5, a institutiilor
Jinanciare nebancare, a entitdfilor inregistrare care desfiisoard activitatea de recuperare
creante si a societitilor de leasing (in mod implicit, prin intermediul prevederilor art. 2
alin. (2)) in categoria creditorilor reprezinti o méisuri profund discriminatorie Ia adresa
acestora, in raport cu institutiile de credit, intrucit instituie acelasi tratament in
privinta unor entitiiti aflate in situatii juridice obiectiv diferite. Astfel, degi activitatea
de creditare se desfagoara, potrivit QUG nr. 99/2006, atit de institutiile de credit, cét si de
institutiile financiare nebancare, iar operatiunile de leasing se aseamana, intr-o mare
masurd, celor de creditare, activitatea de atragere de depozite nu este permisi
intreprinderilor financiare nebancare, entititilor fnregistrare care desfisoari
activitatea de recuperare creante sau societiitilor de leasing,

Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) din OUG nr, 99/2006: 8¢ interzice oricdrei persoane fizice,
juridice sau entitdfi fird personalitate juridicd, ce nu este institutie de credit, si se
angajeze fnir-o activitate de atragere de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la
public ori  intr-o activitate de atragere gi/sau gestionare de sume de bani provenite din
contributiile membrilor unor grupuri de persoane constituite n vederea acumuldrii de
Jonduri colective 5i acorddrii de credite/imprumuturi din fondurile astfel acumulate pentru
achizifionarea de bunuri gi/sau servicii de cdtre membrii acestora”. In acelagi sens sunt §i
prevederile art. 15 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 93/2009: ,,Este interzis institutiilor -financiare
nebancare sd desfisoare urmdtoarele activititi: a) atragerea de depozite ori de alte  fonduri
rambursabile de la public”,

*% A se vedea Decizia CCR nr. 387/2018, para. 26.
3 A se vedea Decizia CCR nr. 1237/2010.
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Pe cale de consecintd, desi toate entitatile indicate la par. 156 sunt obligate si se supuni
prevederilor legii si si nu mai incaseze timp de noud funi de zile ratele aferente
tmprumuturilor acordate, fnstitutiile financiare nebancare, colectorii de creante §i
societdtile de leasing sunt, in realitate, puse in situatia de a pu a mai avea venituri pentru
perioada in discutie, ca urmare a imposibilititii acestora de a atrage depozite. Aceastd
situatic este cn atit mai flagranti in cazul societitilor de leasing, care sunt obligate,
timp de noud luni, si asigure cu titlu gratuit folosinta bunurilor aflate in proprietatea
acesfora, care fac obiectul contractelor de leasing, firi a avea posibilitatea de 2 avea
vreur venit, In aceste conditii, limitarea dreptului institutiilor financiare nebancare, a
colectorilor de creante si a societdfilor de leasing de a pretinde, timp de noud luni de zile,
plata ratelor, in conditiile in care acestea nu au dreptul de a atrage depozite, apare ca o
incilcare principiului egalitatii in fata legii

in al doilea réind, suspendarea obligatiilor de plata se aplici doar in cazul creantelor
datorate citre institutii de credit, institutii financiare nebancare, colectori de creante §i
societidti de leasing, cesionari, cu toate ci obligatii de plata periodice exista si in numeroase
alte domenii In care alte categorii de profesionisti au calitatea de creditori, spre exemplu, in
fumizarea de utilitati, pentru care legiuitorul nu a inteles si instituie o mésurd similarg,
creditorii respectivi bucurdndu-se, in continuare, de dreptul de a percepe plitile respective
fn contul serviciilor pe care le furnizeaza.

II.4. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 44 coroborate cu art. 53 din
Constitutie

Legea supusi criticii de neconstitutionalitate, Tn substania ei, este neconstitutionald in raport
cu art. 44 si art. 53 din Constitutie, astfel cum vom demonstra, detaliat, in continuare, avand
in vedere ¢d premisa reglementirii este una eronati.

Din expunerea de motive, care a insotit proiectul de lege, se deduce ci scopul urmarit de
legiuitor a fost acela de a oferi o protectie suplimentard imprumutatilor din contractele de
credit: ,,fn Romdnia, rdspdndirea virusului Covid-19 a evoluat rapid din cauza nivelului
ridical de contagiozitate. Pentru stoparea rdspandivii virusului s-au luat o serie de mdsuri
exceptionale, cum ar fi: suspendarea activitdtii cu publicul a majoritdtii institufiilor
publice; suspendarea activitdtii de servire §i consum a produselor alimentare i bauturilor
aleoolice si nealcoolice, organizatd de restaurante, hoteluri, cafenele sau alte localuri
publice, in spatiile destinate acestui scop din inteviorul sau exteriorul locatiei; suspendarea
tuturor activitdfilor culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive, de divertisment sau
Jocuri de noroc, de tratament balnear §i de ingrijire personald, realizate in spatii inchise;
interzicerea organizdrii §i desfasurdrii de evenimente; suspendarea temporard a
activitdfilor de comercializare cu amdnuntul a produselor §i serviciilor in centrele
comerciale in care isi desfdsoard activitatea mai mulfi operatori economici, cu exceptia
vanzdrii produselor alimentare, veterinare sau farmaceutice si a serviciilor de curdfdtorie;
suspendarea tuturor zborurilor efectuate de operatori economici aerieni spre Italia si
Spania si din ltalia si Spania cditre Romdnia, pentru toate aeroporturile din Romdnia, pand
pe 31 martie a.c.. Toate aceste mdsuri vor crea dificulldti evidente persoanelor fizice si
Juridice care au contractat, pentru diverse perioade, credite de la institutii de credit §i
fnstitugii financiare nebancare.”.

Cu loate ca legiuitorul invocd necesitatea protectiei persoanelor fizice si juridice care au
contractat credite, in contextul efectelor misurilor exceptionale instituite ca urmare a
raspandirii virusului Covid-19, aplicarea suspenddrii obligatiilor de plata tuturor debitorilor,
indiferent dacd acestia au fost sau nu afectati in vreun fel de masurile respective conduce la
inexistenta unui scop legitim, intrucat legea nu reglementeaz suspendarea obligatiilor de
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platd a ratelor pentru debitorii afectati in vreun fel de mdsurile exceptionale instituite ca
urmare a rdspdndirii virusuiui Covid-19, ci pentru toti debitorii, indiferent de situatia lor
patrimoniald, indiferent dacd au fost sau nu afectati de mésurile instituite de autorititi in
contextul rispandirii infectdrii cu virusul SARS-CoV-2. Conditia, stabilitd prin intermediul
prevederilor art. 4 alin. (1) din lege, de a depune o declaratie pe proprie rispundere in sensul
cd veniturile sau incasdrile s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs raporiat la
media celor doud luni anterioare este o conditie formala.

Practic, desi scopul declarat al initiatorilor legii este de a-i proteja pe acei debitori afectati
de mdsurile exceptionale instituite ca urmare a vdspdndirii virusului Covid-19, vointa
reald a legiuitorului este aceea de a conferi tuturor debitorilor un termen de gratie
care opereazi ope legis. Or, in raport ca dispozitiile art. 44 din Constitutia Roméniei
favorizarea unei piirti a raportului contractual firi un motiv justificat nu poate fi
considerati o mésuri ca avind un scop legitim.

Lipsa scopului legitim rezultd si din prevederile art. 2 alin. (4) din lege ce prevede, astfel
cum am arditat mai sus, suspendarea de drept, pand la 31 decembrie 2020, a tuturor
procedurilor de executare silitd incepute pana la data intrérii in vigoare a legii, fard nicio
distinctie cu privire la situatia de dificultate a debitorului Astfel, dispozitia In cauzi nu face
absolut nicio distinctie in functie de tipul creditorilor, al debitorilor sau al creantei in
discutie, consecinta fiind aceea a aplicérii sale in cazul oriciror proceduri de executare silitd.
In mod evident, o asemenea mésuri se abate semnificativ de la scopul declarat in expunerea
de motive a legii, neputind fi considerat drept legitim. Legea nu reuseste si instituie o
conditie efectiva cu privire la istoricul platilor pe care ar trebui s 1l fnregistreze un debitor
de bund-credinti pentru a beneficia de prevederile legii. Astfel, potrivit art. 3 alin. (2) din
lege: |, Sunt eligibili debitorii care nu inregistreazd intdrzieri la platd, reprezentind
principal sifsau dobdndd, in relatie cu creditoril, mai mari de 90 de zile (..).

Legea nu distinge in functie de situatia patrimoniala particulari a fiecarui debitor. Astfel,
vor putea solicita suspendarea obligatiei de plati a ratelor toti debitorii, indiferent dac# pot
si pldteasci sau nu, dacii sunt de buni sau de rea-credinti, acestia nefiind tinuti sa
facii dovada efectivii a sciiderii veniturilor sau incasiirilor. Legea este justificatii de catre
initiatori de efectele negative ale epidemiei de COVID-19.

Trebuie s3 existe o legdturd de cauzalitate intre actiunea noului coronavirus, respectiv starea
de urgentd i incapacitatea de platd a debitorilor, legaturd de cauzalitate care nu poate fi
desprinsd din analiza teleologici a normelor supuse criticii de neconstitutionalitate.

In concluzie, pentru toate motivele ardtate, v& rugdm, Onoratdi Curte, si constatafi
neconstitutionalitatea Legii pentru suspendarea rambursirii creditelor.

IV. in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 132, alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cét i pe dispozitiile art. 15, alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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1. | Turcan Raluca =~

Andronache Gabriel

Achitel Vasile Cristian

Alexe Costel

Ardelean Ben Oni

Balan Ioan

2
3
4
3. | Anastase Roberta Alma
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Bica Danut

10. | Bode Lucian Nicolae
11. | Boroianu Robert Aurel

12. | Buican Cristian

13. | Bumb Sorin-loan

14. | Calista Mara Daniela
15. | Chereches Florica
16. | Chereches Viorica

17. | Cozmanciuc Mugur

18. | Culeafa Mihai

19. | Cupsa loan




20.

Dobre Victor Paul

21.

Dobrovie Matei-Adrian

22.

Fador Angelica

23.

Gheorghe Daniel

24,

Gheorghe Tinel

25.

Gheorghiu Bogdan
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Ghilea Gavrila

217.

Giugea Nicolae
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Gudu Vasile
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Heiug Lucian
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Ionitd Antoneta
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Ionescu George
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Leoreanu Laurentiu

34.
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Moldovan Sorin-Dan
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Neagu Nicolae

39.
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54. | Saftoiu Ana- Adriana
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68. | Voicu Mihai

69- Horalor oo
FO. DMARA { ExfidRY Lo 1
2. Vwrane GasSiue.

72 GAING A Iehirn




Pop2A ABUtuS






